概念形成の哲学のために -ウィトゲンシュタインの数学の哲学- by 入江, 俊夫 & IRIE, Toshio
 1 
 
 
 
2013 年度 
 
 
 
 
 
概念形成の哲学のために 
――ウィトゲンシュタインの数学の哲学―― 
 
 
 
 
 
千葉大学大学院 
社会文化科学研究科 
 
入江俊夫 
 
 
 
 
 
 2 
凡例 
 
・術語を訳出する際，若干の術語に対しては“＜ ＞”で括って術語であることを示した．
例えば，フレーゲの“Sinn”，“Bedeutung”の訳語は，＜意義＞，＜意味＞と表記し，フ
レーゲの“Gedanke”の訳は＜思考＞という仕方で表記する． 
・引用文における強調は，引用者によることを明示しない限り，原著者によるものである． 
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私が自分の感覚を同定するのはもちろん規準によってではない．そうではなく，
私は同じ表現を用いる．しかしそれで言語ゲームが終
．
わる
．．
のではない． 
それとともに始まるのである．         
（『哲学的探求』第 290 節） 
 
序論 
 
ウィトゲンシュタインは，20 世紀のいわゆる「言語論的転回」を決定付けた哲学者とし
て，哲学の着眼点を（極めて大雑把にいえば）意識・自我という内在的･私秘的な領域から，
言語という外在的・公共的な領域へと向け変えたことに寄与したことで有名だが，自らの
伝記的項目に「ウィトゲンシュタインの主要な貢献は数学の哲学におけるものであった」1と
書くように指示するほど数学の哲学に打ち込んでいたことは意外に知られていない．数学
の哲学分野での後期の仕事を収めた遺稿集『数学の基礎』（Bemerkungen über die 
Grundlagen der Mathematik）は，1956 年に出版直後，ダメット，クライゼル，ベルナイ
スといった名立たる哲学者・論理学者の書評により吟味されたが，その評価は概して低く，
その後相次いでより早い時期の草稿が出版されたものの，彼の数学の哲学はいまだに大勢
の理解を得られないままである． 
このことは何を意味するのか？ 数学の哲学について書かれたものが 1929 年に哲学を再
開してから『探求』第 1 部成立までの遺稿のうち実に半分以上
．．．．
2を占めているという事実を
考えれば，このことが意味するのはウィトゲンシュタインの哲学に膨大な空白地帯が存在
するということである．この領域での彼の仕事の哲学的意義が理解されていないというこ
とは，解釈上非常にバランスを欠いていると言わざるを得ないのであり，その意義が明確
になることは，ウィトゲンシュタイン哲学の全体像の構築に大きな影響を及ぼすに違いな
い．逆にそうならない限りは，彼の数学の哲学を真っ当な洞察を与えるものとして解釈す
ることなど到底できないであろう．これが本論企図の動機の一つである． 
だがそれだけではない．数学の哲学がウィトゲンシュタイン哲学の大きなロストピース
であるということ以上に重要な事がある．彼の数学の哲学を研究することで，『論考』へと
結実する前期哲学から『探求』を含む後期哲学への展開が持つある重要な側面
．．．．．．．
が鮮明に浮
かび上がってくるのである．本論の背景をなすこの点についてまず述べておきたい．  
 
第１節 本論の背景 
 
 『探求』の序文で，ウィトゲンシュタインは，自分の「新しい思想」は古い思想の照明
のもとでのみ理解することができると述べている．古い思想とは無論『論考』のことであ
                                                   
1 Monk 1990，p.466． 
2 Cf．McGuinness 1994， p.128． 
 6 
あるが，この照明がどの点に存するのかを掴むのはそれほど簡単なことではない．『論考』
と『探求』の見かけ上の違いがそれを突き止めることを阻むからである．まず，『論考』は，
フレーゲやラッセルの論理学上の業績に対する反応として書かれ，論理学
．．．
的著作といえる
のに対して，『探求』は論理式のほとんど出現しない通常の散文であり，日常言語を扱うと
明言している．このため，比較的最近まで，『論考』は論理学の書であるのに対し，『探求』
は日常言語学派の書であると解されてきた．他にも，『論考』の指示説と『探求』の使用説
を対比する解釈，『論考』の真理条件説と『探求』の主張可能条件説を対比する解釈など，
「前期ウィトゲンシュタインと後期ウィトゲンシュタインの間に断絶を見るという哲学史
的な誤り3」は，ウィトゲンシュタイン解釈の少なからぬ部分を占めていたと言っても過言
ではない． 
そのような状況のもと，早い時期から，『探求』が「論理学」の書であると言っていたリ
ース4や後期ウィトゲンシュタインの読解のために『論考』が参照される必要を力説してき
たダイアモンド5，『論考』の使用
．．
説6を指摘してきた石黒の読みは，当初こそ，マイナーな
解釈であったが，時を追うごとに支持者を増やしてきた．これらの読みは，『論考』と『探
求』の見かけ上の違いに目を奪われることなく，存在する一貫性を捉えた炯眼さを備えて
おり，とりわけダイアモンドは，J.コーナントとともに，合衆国におけるウィトゲンシュタ
イン解釈の新しい潮流である“New Wittgenstein”学派7の形成を先導してきたといえる．  
 このような，一貫性に対する炯眼的洞察を我々は最大限尊重した上で，さらに問うてみ
よう．『論考』の古い思想と『探求』の新しい思想の対比
．．
はどの点にあるのか？というのも，
他ならぬウィトゲンシュタイン自身が，前の著作に深刻な誤りがあったと記しており8，ま
た，『探求』で提示した哲学を「自分の新しい思想」と呼んでいるからである．この問いに
関して本論が着目するのは『探求』第 23 節である． 
 
…我々が「記号」「語」「文」と呼んでいるものすべての使い方には，無数の異なった種
類がある．しかも，こうした多様さは，固定したものでも，いちどきに与えられるもの
でもなく，新しいタイプの言語，新しい言語ゲームが，いわば，発生し，他のものがす
たれ，忘れられていくのである．（この点のおおよその
．．．．．
描像を，数学の諸変化が与えてく
れよう．） 
 
このように述べてから，ウィトゲンシュタインは「言語ゲームの多様性」を，命令する，
ある出来事を報告する，ある言語を他の言語に翻訳する，乞う，感謝する，挨拶する，…
                                                   
3 Ishigiro 1990， p．129． 
4 Rhees 1996，第 4 章． 
5 Diamond 1991．とりわけ，第 6 章の“Throwing Away the Ladder”を参照されたい．． 
6 Ishigiro 1969． 
7 この潮流については，その代表的文献である Crary and Rupert 2000 を参照せよ． 
8 PU，“Vorwort”．(略記は末尾の参考文献を参照されたい．) 
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など様々な例を挙げて力説している．この節の終わりは，「言語という道具とその使い方の
多様性，語や文章の種類の多様性を，論理学者たちが言語の構造について述べていること
と比較するのは，興味深いことである（さらにはまた，『論理哲学論考』の著者が述べてい
ることとも）」と記されていることからも推察されるように，『論考』との対比が意識され
ていることがわかる． 
 この「言語ゲームの多様性」に表現されている言語観と『論考』的な言語観との対比は
有名な「家族的類似」の概念が導入される第 65 節で『論考』の著者の抗議として明示的に
述べられる． 
 
君は安易なやり方をしている！君はすべての可能な言語ゲームについて語ってはいるが，
それなら言語ゲームにとって本質的なものは何か，したがって言語の本質は何なのか，
君はどこにも言っていない．これらすべての出来事に共通なものは何なのか，そして，
それらを言語，あるいは言語の一部にするものは何なのか．君は，だから，以前君の頭
をもっとも悩ました研究の部分，すなわち，命題の一般形式と言語の一般形式の部分を，
まさに断念しているのだ． 
 
「以前自分がもっとも頭を悩ました部分」―――これは，命題の本質の数学的表現，すな
わち，命題の一般形式の発見
．．
の部分である．これは，第 1 章で詳述するが，この課題はシ
ェファーストロークを（代入項ないしは基底の数を増やすといった）拡張を施した，一般
に「N 操作子」といわれるものによって成し遂げられた．しばしば「結晶のような」と称
される『論考』の統一性は，ラッセルのパラドックス，論理的真理・数学的必然性の源泉，
実在論と観念論，独我論という問題，倫理的なものの占める場所など各方面から提起され
てくる様々な問題を，命題の本質
．．．．．
9についての問いとの関係で解答するという点に存してい
るといえる．そして，命題の一般形式の提示は，どの命題も持っている共通の形式を一種
の帰納的定義によって提示することで，見通しを与える．これに対して，『探求』では，命
題という概念は，‘Sagen(言うこと，語り)’がもつ多種多様な機能のうちの事実を描写す
るという一機能を担うという位置づけになって根本概念ではなくなり，「言うこと，語り」
が，それが埋め込まれている諸活動との関係において考察される．言うまでもなく，これ
が後期哲学の「言語ゲーム」という視点である．本論でこれから指摘する対比もこのこと
に関係している． 
                                                   
9 「命題」は‘Satz’であるが，ドイツ語では文と命題のそれぞれを表すのに用いることが
出来る．したがって，ドイツ語では，“unsinniger Satz”という言い方が可能なのに対して，
それを「＜無意義な＞命題」と訳すと何か形容矛盾を犯している感がある．それは，「命題」
という語が文記号ではなく，文記号によって表現されるもの，つまり，文の＜意義＞を意
味しているためと考えられる．本稿では，ドイツ語法を保存したいので，機械的に「命題」
を‘Satz’の翻訳として用いることにし，命題記号と命題の区別が重要であるときは，そ
の旨明示することにした．．したがって，「無意義な命題」という言い方を許容している． 
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 さて，最初に引いた『探求』第 23 節とは『論考』の次の所見を対照すべきである． 
 
すべての命題の形式について，およそ初めから語られうることはいちどきに語られう
るのでなければならない．このことは明らかである． 
実際，要素命題の中にすべての論理的操作がすでに含まれている．なぜなら，“fa”は，
“(∃x).fx.x = a”と同じことを語るからである． 
合成の存在するところ，アーギュメントとファンクションが存在する．また，これらの
存在するところ，すでにすべての論理定項が存在している． 
 唯一の論理定項とは，すべての命題がその本質に従い相互に共有するものである，と
いうことができよう． 
ところで，それは一般的命題形式に他ならない．（5.47） 
 
 一般的命題形式が命題の本質である．（5.471） 
 
以上のことから，『論考』と『探求』の対比の急所は，すべての語り
．．
が共有する何かがあり，
その何かが語りを語りたらしめているかどうか，という点である．『論考』はこの問いに
‘Yes’と答え，その根拠として命題の一般形式を提示する．それに対して，『探求』の答
えは‘No’であり，共有する何かは必要ないことを説明するために，「家族的類似性」を述
べる．大まかな特徴づけとして，『論考』の統一性
．．．
と『探求』の多様性
．．．
を対比させることが
できるであろう．だが，ここではさらに踏み込み，『論考』5.47 と『探求』第 23 節との比
較から直接的に見られる対比に着目してみたい． 
 
すべての命題の形式について，およそ初めから（von vornherein）語られうることはい
ちどきに(auf einmal)語られうるのでなければならない．このことは明らかである． 
 
多様さは，固定したものでも，いちどきに(ein fur allemal)与えられるものでもなく，新
しいタイプの言語，新しい言語ゲームが，いわば，発生し，他のものが廃れ，忘れられ
ていくのである． 
 
『論考』5.47 の「すべての命題の形式について，およそ初めから語られうることはいちど
きに語られうるのでなければならない」とはいかなる意味なのか？よく考えてみれば，初
めから(von vornherein)とは時間的な始めではなく，「もとから」とか「予め」といった意
味であることがわかる．そこには始まりも終わりもない．つまり，時間というものがない
．．．．．．．．．．
．
それに対して『探求』第 23 節は，始まりと終わりがあり，ある種の動きが，運動
．．
がある． 
 この「運動」は，言語の新しい部分の形成の動きのことであり，我々は完全に規定され
た概念を以って言語ゲームを始めるのではなく，ある意味で常に未規定な諸概念を，当座
 9 
の必要に応じて規定しつつ時間とともに言語を拡張していくのである．このような言語の
もつ一側面を我々は，ウィトゲンシュタイン自身の用いた用語によって，「概念形成
．．．．
」10と
呼ぶ．例えば，我々は，「深い井戸」や「海の深さ」について語るが，生のより複雑な形態
においては，「深い悲しみ」や「深い音」について語るようになる11．言語の持つこの側面
に対する意識は後期哲学の至るところで見受けられ12，彼の哲学の方法を規制している13．
概念形成という事態への着目こそ，ウィトゲンシュタインの前期哲学と後期哲学の対比を
特徴付けるものであり，言語に対する前期の静態的な視点から，後期の動態的な視点への
移行を反映している．そして，「概念形成」という用語が特に頻出するのは，後期ウィトゲ
ンシュタインの数学の哲学
．．．．．
である．『基礎』から，概念形成テーゼとして，しばしば引用さ
れる箇所を引こう． 
 
われわれはこういいたい．証明はわれわれの言語の文法を変え，われわれの概念を変え
る．証明は新しい連関をつくり，これら連関の概念をつくる．(証明は，そうした連関が
存在していることを確証するのではない．そうした連関は，証明がつくる以前は，存在
しないのだ．) (BGM Ⅲ-§31．) 
 
本論では，『論考』の古い思想と『探求』の新しい思想の対比という背景のもと，ウィト
ゲンシュタインの数学の哲学を扱うが，以上で述べたようにその理由は，『論考』以後の展
開が持つ重要な側面
．．．．．
を特徴付ける「概念形成への眼差し」が，数学の哲学を見ることで鮮
明となるためである．また，先取りして言えば，この点に着目してこそ，ウィトゲンシュ
タインの数学の哲学を彩る様々なトピックの間に連関を見出すことができ，彼の数学の哲
学を見通しよく理解できるのである．「概念形成」とは，一言で言えば，言語の新しい部分
が出来ることであるが，上で引用した所見によれば，それを為すのは証明
．．
である．したが
って，ウィトゲンシュタインの数学の哲学から独自の証明概念を取り出し，特徴付けるこ
とが本論の重要な課題となるであろう．14 
                                                   
10 岡本 2010，pp．77-8 では，この用語が，ウィトゲンシュタインが最終的に到達してい
ったキー・コンセプトの表現として提示されている．また，事柄としては，近年，田島正
樹氏が精力的に展開している「反実在論」と多くの共通性を有する．Cf．田島 2009，pp．
74-86． 
11 Cf．丸田 2004，p.98． 
12 例えば，「文法上の動き」(PU§400)という語句には明示的に，「執拗に迫ってくる文法
を拒絶する」(PU§304)といった言い回しには潜在的に． 
13また，『探求』第 2 部第ⅩⅠ章で出現する母音の色の「明るさ」を比較する人の話や火曜
日と水曜日とではどちらが太っているかという奇妙な問いも，この事態との関係において，
より理解しやすくなる． 
14 まず，本論で「証明」ということでどの範囲のものを考えているかを述べておく．本論
で論じる「証明」は，通常「証明」と呼ばれているものはもちろんであるが，計算と作図
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第２節 本論文の目的と意義 
 
本論文は，『論考』以後のウィトゲンシュタインの数学の哲学の展開を，「概念形成に対
．．．．．．
する眼差し
．．．．．
」として特徴付けられる側面に光を当て記述し，彼の言語・論理観の変化と関
係付けることを目的とする．そのために本論で彼の数学の哲学から取り出したい，概念形
成の 3 つの側面を次に述べる．これらが本論の主題である． 
 
1．「予見不可能なアプリオリ」という観念 
2．「可能的なもの」の客観性
．．．
という観念 
3．（論理的）必然性と偶然性，可能性と現実性は対立する概念ではなく，必然性の中に
すでに偶然性が入り込み，可能性の中に現実性が入り込んでいること  
 
この 3 側面を捉えることができれば，次の 2 つの事柄に示唆が見込まれる． 
 
・「有意味性の限界」についての後期ウィトゲンシュタイン的視点 
・概念的「内容」とは何か，という問題に対する後期ウィトゲンシュタイン的解答 
 
上の 3 つの目的については次の「本論の意義」を参照されたい．何よりもこれら 3 つの語
句にどのような内実が与えられるかは，本論でウィトゲンシュタインの思考の展開を追う
に従い自ずと明らかとなってくるだろう．著者としてお願いしたいことは，この 3 つの主
題を絶えず念頭に置いて本論を読み進んで頂きたい，ということである． 
 本論の意義は，次の 3 つに分けて考察されることが適切である． 
 
A．数学の哲学としての意義  
B．ウィトゲンシュタイン解釈に対する意義  
C．概念形成の一般論の持つ意義 
 
 以下，ウィトゲンシュタインの数学の哲学の概要を述べつつ，項目ごとに説明する． 
A．本論の意義は第 1 に，ウィトゲンシュタインの数学の哲学から取り出す独特の証明概
．．．
                                                                                                                                                     
(construction)も含まれる．ウィトゲンシュタインが例としてよく用いるのは，“25×25＝
625”の「証明」や正 5 角形の作図である．あるいはこれらを一括して「構成」と呼んだほ
うが正確かもしれない．後ほど第 1 章で論じるが，構成はウィトゲンシュタインの「示し」
という観念にとって本質的であるので，その点でも「構成」という用語で一括することが
促される．しかし，本論では，何よりもウィトゲンシュタイン自身の用語法に倣って，「計
算」，「証明」，「構成」という用語は文脈に応じて自由に用いることにする．  
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念
．
にある．通常，数学における証明とはある数学的命題が真
．
であることを確証するもの，
と考えられている．例えば，ユークリッド幾何学における三平方の定理の証明とは，三平
方の定理を表現する命題が主張する
．．．．
こと，すなわち，直角三角形の斜辺の 2 乗がその他の
辺の 2 乗の和に等しいことが，現にそうなっている
．．．．．．．．．
ことを確証するもの，と考えられてい
る．それはちょうど，犯罪捜査において，「犯行時間に A さんはｋという喫茶店にいた」と
いうことが真であることを確証することと類比的であるように見える．すなわち，何の正
しさを確かめるか，ということは事前に命題という形で与えられていて，我々は証明によ
ってまさにそのことの正しさを確かめるかのようである．だが，ウィトゲンシュタインに
とって，証明の働きは，証明される命題が真
．
であることを確かめるという認識論的なもの
ではなく，新たな言語の部分を形成するという論理的機能を持ったものである．そこから
独特の時間性が入り込む．単純な経験的命題は何を検証すべきかが事前に
．．．
命題という形で
与えられていて，後からそのことの真偽を検証するのに対して，証明の場合は時間的関係
が逆になり，証明すべきことは，事後的に
．．．．
，証明の達成と同時に初めて与えられる．また，
証明によって新たに生み出されたものは，それまではなかった言語的資源，つまり，語り
．．
の可能性
．．．．
である．そこから我々は，新たな（論理的）可能性が時間とともに生成し，拡大
していくという描像を持つ．（以上は，上記目的の 1．に関係する．）さらに，こうした証明
概念と連動して，数学的真理や数学上の発見・予想・問題に関するユニークな特徴づけ，
定議論，帰謬法や別証明の本性についての見解，排中律の拒絶，数学の雑多性という描像，
数学の基礎，無矛盾性やゲーデルの不完全性定理に対する批判や集合論に対する懐疑的態
度といった，ウィトゲンシュタインの数学の哲学を彩る様々なトピックがあるのであり，
彼の証明概念を明らかにすることはこれら諸見解の性格をはっきりさせて，彼の数学の哲
学の独自性が何であるのかを鮮明にするものとなろう．とりわけ，数学上の問題の存在の
哲学的特徴づけ，別証明についてのユニークな理解，排中律を拒絶する根拠は詳細に追究
するに足る非常に面白いテーマであり，そこから，我々は，彼の数学の哲学に対する貢献
という問題に着手することができるのである．本論では，いま述べた個別の諸トピックを，
数学の哲学に対する寄与へと結実させるために基盤づくりの作業を行う． 
 本論の意義は第 2 に，数学の客観性
．．．．．．
の観念の捉え直し，ということにある．これは本論
の目的の 2 に直結し，目的の 1 と関係する．数学的探求と経験的探求との類比を額面通り
受け取り，数学を我々の探求の営みから独立に自存する対象領域の探求とみなす見方は，
しばしば「数学的プラトニズム」と呼ばれている．この立場をとれば，数学的知識の客観
性に一応の説明はつくものの，存在論における解決不可能な困難を抱え込むことになる．
数学的プラトニズムに対する徹底的な批判こそ，ウィトゲンシュタインの数学の哲学の基
調である．しかしながら，数学の哲学においてプラトニズムを採らないのであれば，不思
議な客観的存在者を仮定する必要はなくなるものの，他方では，数学の客観性
．．．
に対してま
ったく別の角度から説明を与えねばならなくなる．これが数学を，あるいは，とりわけ，
通常は「本当にそうであることを確証するもの」として考えられている証明，を概念形成
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の営みとして捉えることの難点であるが，逆にこの難点の解決へと動機付けられて，数学
の客観性を説明するための新しい視点が拓かれるのである．  
第 3 の意義は，（論理的・数学的）必然性の見直しである．この点は上記目的の 3 と対応
する．数学や論理は，客観性（さらに普遍性）の典型といえるが，「後期」の数学の哲学で
は，我々がどのような自然的・社会的・文化的環境に置かれているかということと，我々
自身の自然な反応
．．．．．
ということとが考察される．また，こうした事柄との関連で「規則にし
たがうこと」という観念も問い直される．つまり，概念形成がこうした局所性・偶然性に
本質的に依存している点が視野に入ってくるのである．このとき，論理や数学の必然性を
どう考えたらよいかということは，より複雑な問題として差し迫ってくる．ウィトゲンシ
ュタインが単純な相対主義者ではないことを考えれば，考察は相当意義深いものであるこ
とが期待される．  
 B．本論の第 4 の意義は，先ほど述べたように，ウィトゲンシュタインの論理・言語観の
展開の一側面が「概念形成への眼差し」として明らかにされることである．本論はこのこ
とを，『論考』以降の展開において，彼の数学観と論理・言語観とが並行的に推移している
様を提示・指摘することを通じて行う．さらに，次の 2 つの副次的効果がある． 
１．ウィトゲンシュタイン解釈者の間はともかく，一般の哲学者の間では，後期ウィト
ゲンシュタインの哲学は，日常言語で満足してその文法に依存し，それを超えさらに問い
進み探求することを阻害する保守的なイメージが付きまとっている．例えば，彼の心理的
概念に関する概念的考察は，日常言語の規準を絶対視し，民間心理学に甘んじることを我々
に説得しているように見える15．このようなイメージに対して，数学の哲学から見れば『探
求』の哲学の，言語を変化の相のもとで考察し，我々が新たな概念を形成していくことを
見据えた上で議論展開をしているというまったく別の側面が目に入ってくるので，ウィト
ゲンシュタインの哲学的営みの性格が保守的なものとは全く違ったものであることが鮮明
になるのである．（実際，頑迷さこそ，ウィトゲンシュタインの哲学の対極にあるものであ
り，彼の哲学的営為は，柔軟な思考をもって自分自身の先入見を絶えず洗い落としていく
といったものである．） 
 ２．本論からの発展として私的言語論の性格も抜本的に捉え直されることになろう．こ
のことは唐突に響くが，1944 年の『探求』の構想変更の際に，数学の哲学から私的言語論
への移行が行われたことを考えれば，それほど不思議ではない．（実際，両分野には重要な
局面でほぼ同じ所見が登場している）だが，そのことよりむしろ，ウィトゲンシュタイン
の後期哲学を「概念形成への眼差し」と特徴付けることにより，目に入ってくる側面を強
調すべきであろう．このことにより，とりわけ，どうして私的言語の不可能性を証明する
．．．．
私的言語論が議論のようには見えないか，という点に対して啓発的な解明
．．
が見込まれるの
                                                   
15 C.S.Chihara and J.A.Fodor 1965 における古典的な研究を参照せよ．（丹治 1996）も，
似た動機からウィトゲンシュタインの規準概念を批判している．安易な理解を阻む氏の良
識的な批判に応えることが，本論の課題の一つである． 
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である．私的言語論の再解釈は本論以後真っ先に取り組まれるべき課題である．16 
C．広い視野から見たとき，本論の重要性は，合理性，理解可能性に関して，計画性や目
的-手段連関において示されるものとは異なった合理性の観念を志向するものであること，
また，有意味性を規制する概念的秩序が基づく実在
．．
とは何か，という問題に対して，新た
な視点を提供するものであること（上記主題の 3）をここで述べておきたい．これは本論以
降の長期的課題となる． 
『日記』における，1915 年 6 月 1 日付の草稿において，ウィトゲンシュタインは次のよ
うに記している．  
 
私の書くものはすべて，一つの大問題を巡って書かれているが，その大問題とは，世界
にア・プリオリな秩序が存在するか，また存在するとすればその秩序はどの点に存する
のか，という問題である．17 
 
私見では，彼にとって論理学や数学で体現されているのは，「アプリオリな秩序」であっ
た．『論考』においてウィトゲンシュタインはアプリオリに知られうる秩序
．．
の源泉を「言
語」に求めたといえるが，後期に至る数学の哲学の展開が先述のように『論考』の言語観
の動的展開と呼べるものだとすれば，アプリオリな秩序は永遠不変のものではなく，時間
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
とともに生成する
．．．．．．．．
ものだということになる．この一般化はあながち性急な一般化ではない．
ウィトゲンシュタインが出席した 1928 年の講演「数学・科学・言語」でブラウアーは，数
学を，自然を秩序づけるものと述べているが，彼の言う ‘mathematische Betrachtung’
や‘mathematische Abstraktion’は狭義の「数学」を超えた非常に広範な意味で用いられ
ているのである18．実際，こうした現象は数学以外にも広く見受けられる．例えば，イギリ
ス的な慣習法という考え方や，音楽史において従来とは異なった様式が起こること，人権
概念の拡大等など，様々な現象が考えられるであろう．これらは，もちろん，全く違った
種類の現象であるが，それぞれ有意味性の拡張
．．．．．．．
，ないしは，理解可能性の拡張
．．．．．．．．
が起こって
いるという点で共通している．本論の方向性が正しいとすればウィトゲンシュタインの数
学の哲学は（数学的）言語の拡張
．．．．．
に関する哲学的考察と特徴付けられるが，この考察に『探
求』の洞察を加えて拡張し，有意味性の拡張と呼べる様々な現象の，論理学的要素，意味
論的要素，また，その時間性などを，哲学的に分析・考察するならば，非常に興味深い広
大で肥沃な研究領域に発展していくことが予想されるのである．本論では，結論部で倫理
学分野での発展について少しだけ言及した． 
 
 
                                                   
16 私的言語論については，本論文 3.3 を参照せよ． 
17 NB p.55. 
18 Brouwer 1928，pp．417-8. 
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第３節 提示と問題提起 
 
「概念形成」(Begriffsbildung，concept formation)という用語は『基礎』で頻繁に現れ
るようになったが，事柄としては「中期」19の数学の哲学に遡ることができる．「空間の研
究」20とか「文法上の「発見」」21といった表現で言われていることがそれである．いま「発
見」という語を用いたが，数学における「発見」は，ラジウムの発見などの経験的な発見
とはまったく違った種類のもの
．．．．．．．．．．．．
であることを明らかにすること，同様に，数学において，「予
想」，「問題」，「命題」，「証明」といった語で呼ばれている事柄の性格が，経験的探求にお
いてこれらの語で呼ばれている事柄とのミスアナロジーにより，ひどく誤解されているこ
とを明らかにすることが，先ほど述べたプラトニズム批判と連動するウィトゲンシュタイ
ンの数学の哲学の基調であり，証明の機能を概念形成として特徴付けることも，まさにそ
うした文脈で言われている． 
では，証明が概念を形成するとはいかなることであるかをウィトゲンシュタインの言に
即して見ていこう．彼が好んで論じた，定規とコンパスによる角の 3 等分の不可能性証明22
を例にとり考察する．問題と解決との関係，ないしは，予想と証明との関係23を彼はどのよ
                                                   
19 「中期」という時代区分は多分に便宜的な区分であり，「中期哲学の成立」を強調するこ
とは，状況にもよるが，むしろ害のほうが大きいと思われる．本論では，1929 年半ば頃か
ら 32 年辺りまで，つまり，『考察』の成立を中心とし，TS213(『ビックタイプスクリプト』)
成立以前としている．したがって，「1929 年から 32 年，遅くとも 33 年のある時期まで」（奥 
1982，pp．15-6）とする奥氏よりも多少短めである．cf．奥 1982，pp．106-19．（鬼界 2003）
で採られているように，1929 年から 1945 年まで「『探求』期」とすることにも惹かれたが，
『論考』・『考察』を一括りにして『探求』と対立的に考える点は同意できない．1929 年か
ら『論考』への対
．
抗
．
は始まっていると私は見る．そうでなければ，なぜ『論考』の完成以
後，哲学ができる
．．．．．．
ようになった
．．．．．．
のかが分からないし，本論では扱えなかったが，ブラウア
ー講演の衝撃は非常に大きかったと考えられるのである．とはいえ，（鬼界 2003）におけ
る，TS213 を『論考』と『探求』の分水嶺と見る見方，とりわけ，「日常性への転換」（「厳
密性原理の批判」と「計算主義批判」）・「自然史的転換」に多くを学んだ．ただし，「転換」
という用語は強すぎると思われるし，「言語ゲーム的転換」には同意できない． 
20 PB §157． 
21 LWL p．16． 
22 「定規とコンパスによる角の三等分問題」は三大作図不能問題の一つであり，古代から
長いあいだ問題であり続けた．作図を定規とコンパスだけに限定したのはプラトンである
と伝えられており，それがユークリッド幾何学にも受け継がれている．なお，作図をする
際には，次の 2 つのことだけが許されている：「定規は与えられた 2 点を引くことができる．」
「コンパスは与えられた点を中心として，与えられた長さを半径とする円を描くことがで
きる．」90 度や 45 度など，特別な角の三等分なら可能であるが，一般にはできない．ちな
みに，三等分が一般的には不可能なことは，1837 年に Wantzel により証明されている．（津
田[1988]，pp.3-4, p.28.） 
23 本論では，予想と証明は広い意味での問題と解決の一種として扱っている． 
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うに考えていたのだろうか． 
 
定規とコンパスによる角の 3 等分の不可能性の証明は，角の 3 等分についての我々の観
念を分析するものである，と言いたいところである．しかし，その証明が我々に与える
ものは新しい 3 等分の観念，その証明によって構成される以前には我々になかった新し
い観念である．この証明は，我々が進みたかった
．．．．．．．．．
(which we were inclined to go)道の上を
導いてくれた．だが我々をもと居た場所から連れ去ったのである．つまり，我々がずっ
と居た場所を明瞭に示してくれるだけではなかったのである． 
(BB p．41． 強調は原文．以下の引用も同様．) 
 
「我々がずっと居た場所を明瞭に示してくれるだけではな」く，「我々をもと居た場所か
ら連れ去った」とは，現象面では，もともとのユークリッド幾何学における問題が，代数
学の問題として表現され，その上で否定的に解決されたことを言っている．異なった領域
の間に翻訳関係を付けることにより問題の解決を図ることは数学の常套手段であるが，単
にそのことが暗示的な言葉で指摘されているわけではない．では，ウィトゲンシュタイン
の論点はどの点にあるのだろうか．後期の『基礎』の所見を見てみよう． 
 
私は，「証明は，我々を一定の決意へと，しかも一定の概念形成を受け入れる決意へと連
れて行く」と言えるだろうか？ 
証明を，君を強制する
．．．．
手続きではなく，君を導く
．．
手続きと見なせ．―――それは，ある(一
定の)事態に対する君のとらえ方
．．．．
を導くのである． 
… 
この証明の過程で
．．．
，我々は定規とコンパスによる作図を排除する，角の 3 等分に対する
見方(Anschauungsweise)をつくった．(以上，BGM Ⅳ-§30．) 
 … 
証明の効果とは―――私はこう考える―――人間が新しい規則の中に飛び込むことであ
る．(BGM Ⅳ-§36．)  
 
以上，ウィトゲンシュタインの言に即して見てきたが，このような見解をどのように性格
のはっきりした纏まりのある見解として特徴付けたらよいのだろうか？ 
構成主義に親和的な反実在論を先導してきたダメットは，『基礎』が出版されて 3 年後の
1959 年に書かれた書評で，ウィトゲンシュタインの立場を，「構成主義の一変種」それも「極
．
端な変種
．．．．
」として捉える解釈を提示した．いわゆる「根元的規約主義」解釈である．根元
的規約主義とは，証明の出発点である公理を我々の決断の産物とみなす通常の規約主義に
加えて，公理から定理の導出に至る推論過程のワンステップごとに，我々の決断によって
規約を設定していると見なす論理的連関の必然性に関する立場である．ウィトゲンシュタ
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インはこの立場を規則遵守に関する考察によって擁護しているとダメットは言う． 
：証明が出発するところの諸公理を受け入れてしまえば，我々はもはやそれ以上演ずべき
能動的役割を持たないと思いがちである．だが，証明に従うためには，推論過程における
種々の移行を一般的な推論規則の移行として認識しなければならない．他方で，たとえこ
れらの推論規則が予め明示的に定式化され，かつ，我々がその諸規則に同意を与えた（通
常の規約主義）としても，それだけでは，各移行をその諸推論規則の正しい適用であると
認識したことにはならない．また，公理や推論規則の定式化の中にも，それらを証明が与
えられる以前に受け入れたときの我々の心の中にも，その証明を受け入れるべきか否かを
示すものは何もない．ということは，証明を受け入れるように我々に強制するものは何も
ないのであり，我々は推論過程の各ステップで自由に選択できるのである．もし証明を受
け入れれば，我々は受け入れた定理に必然性を付与し，何ものもそれに抗弁できないもの
と見なす．こうすることによって，我々は新しい決定を行っているのであり，すでに潜在
的にやっていた決定をたんに顕在化するだけではないのである．24 
このような根元的規約主義に対するダメットの評価は否定的で，ウィトゲンシュタイン
は数学的プラトニズムを拒否するために「数学における証明
．．
の客観性の否認，証明は受け
入れることを強制する
．．．．
のではない，という彼の見方25」にまで進んでしまっているが，前者
を拒絶するためにそこまで極端に進む必要はない，というものである．本論では，第 3 章
で，ウィトゲンシュタインの証明観には確かに「決断」の要素が本質的であるものの，そ
れはダメットの言うようなものとはまったく異なっていることを論じるであろう26． 
ダメットの解釈は，概念形成論が問題的な
．．．．
見解であり，容易な解釈を寄せつけないこと
を示している．以下，概念形成論に特有の難点を述べよう．まず，問題を解決する過程で
概念が変わってしまったら，それは我々がもともと解決（ないしは証明）したかった問題
（ないしは予想）の解決といえるのだろうか？27 また，一般に別証明は別の概念を形成し
ていると考えねばならなくなるため，同じ命題に関する別の証明という観念を持てなくな
ってしまうのではないか？ だがもっとも基本的な難点は，ダメットも指摘している，数学
的知識の客観性を損なう描像でしかない，というものであろう．  
これから我々はこうした難点に答えつつ，『論考』以後のウィトゲンシュタインの数学の
哲学の展開を「概念形成への眼差し」を軸にして辿っていく．本論の構成は単純で，第 1
章が『論考』の数学の哲学，第 2 章が中期の数学の哲学，第 3 章が後期の数学の哲学であ
る．では，早速見ていこう． 
 
 
                                                   
24 Dummett 1959，ｐ．171． 
25 Dummett 1959，ｐ．184． 
26 後期の「自然主義」的展開における“spontane Entscheidung”（自ずからなる決定）は，
概念形成論の鍵概念の一つである． 
27 Wright 1980 p.44，Ambrose 1982 p.265． 
 17 
 
第 1章 『論理哲学論考』 
 
『論考』では，6.0 番台に自然数の定義，数学論の本体は 6.2 番台にあり，分量としては
ごくわずかである．だが，その極度に圧縮された文体を考えれば，量が少ないことは内容
の少なさを含意しない．さらに，その後の数学の哲学の出発点として『論考』を捉えると
き，明示的な数学論以外にも，その基礎となっている箇所―具体的には，形式的系列（4.12
番台）や操作（5.2 番台）―を参照する必要がある． 
 
 
第 1節 形式的系列と操作 
 
1.1.1形式的系列 
 
 『論考』で「語り／示し」の区別が論じられる 4.12 番台に属する 4.122 番台で，「形式的
概念」という用語が導入され，それまで用いられていた「内的性質」・「内的関係」という
概念が初めて解明を受ける．さらに 4.12 番台の最後に位置する 4.1252 で「形式的系列」
という用語が導入される． 
 
内的関係によって配列された系列を，私は形式的系列と名づける． 
数の系列は外的関係ではなく内的関係に従って配列されている． 
以下のような文の系列もまさしく同様である． 
aRb，(∃x):aRx.xRb，(∃x,y)aRx.xRy.yRb，以下同様． 
 
（b が a とこうした関係にあるとき，私は b を a の後続者と呼ぶ．） 
 
この辺り（4.12 番台）は『論考』の最重要箇所の一つである一方で，当時の議論状況が前
提されているにもかかわらず，その詳しい説明もなく著者の見解が提示されている．「内的
関係」28は当時ムーアやラッセルによる観念論批判の争点であり，「形式的概念」29は，フレ
                                                   
28 「内的関係」は本論の主題の一つである．典型例は，引用箇所でも挙げられているが，
自然数の系列における項同士の関係である．（「3 は 1 の次の次の数である」）詳細は，2.1.2
で扱われている． 
29 「形式的性質」・「形式的関係」に対応する．以下の２つの点が，とりわけ重要である．
１．この概念はウィトゲンシュタインの「示し」の観念にとって原初的な概念である．２．
この概念は，フレーゲからの影響，ラッセルへの応答として理解することが一番適切であ
る．以下，２について若干述べる．この「形式的」という側面は，フレーゲが，「概念「馬」
は概念ではなく，対象である」と言ったときに指摘している事柄であり，彼が「日常言語
の生硬さ」と呼んだ側面である．ラッセルに対しては，「分岐タイプ理論」のオーダーの理
 18 
ーゲやラッセルの当時新
．
興
．
の論理学も含め「全ての古い論理学の全体に浸透している形式
的概念と本来の概念との混同の理由を明らかにする」（4.126）ため，導入されている． そ
して，ここで引用した形式的系列の例である，「aRb，(∃x) aRx.xRb，(∃x,y) aRx.xRy.yRb，
以下同様」の背景となすのは，フレーゲやラッセルの論理学を動機付けた，数学の論理主
義的還元というプロジェクトである．周知のように，フレーゲやラッセルは「論理的」と
いえる概念のみを用いて数学の再構成を企図していた．上記引用箇所で焦点となっている
のは，「ｙはｘに直続する」を論理的概念のみで書けたときに，「ｙはｘに後続する」をど
う書くか，という問題である．これを彼らは 2 階量化命題で「先祖関係」を明示的に定義
することで表現するという方策をとった． 
他方で，次に提示する『論考』4.1273 で明確に示されている通り，ウィトゲンシュタイ
ンの踏み出す道は，フレーゲやラッセルの道から分かたれる．  
 
4.1273「ｂはａの後続者である」という一般命題を概念記法で表現したいのであれば，
そのために，aRb, (∃x)aRx.xRb, (∃x,y)aRx.xRy.yRb,･･･といった形式的系列の一般項に
対する表現が必要である．こうした形式的系列の一般項の表現は変項を通じてのみ可能
である．というのも，この形式的系列の項という概念は形式的概念だからである．（この
ことをフレーゲとラッセルは見過ごした；それゆえ，彼らが上述のような一般命題を表
現しようとした様式は間違っている；その様式は悪循環を含んでいる．） 
 形式的系列の一般項は，その系列の初項と，先行する命題から後続する項を生成する
操作の一般形式とを与えることによって，規定することができる． 
 
非常に簡潔に書かれたこの所見は 4 つの部分に分けることができる． 
①：フレーゲ・ラッセルとウィトゲンシュタインが共有している問題の提示： 
 
「ｂはａの後続者である」という一般命題を概念記法で表現したいのであれば，そのた
めに，a Rb, (∃x)aRx.xRb, (∃x,y)aRx.xRy.yRb,･･･といった形式的系列の一般項に対する
表現が必要である． 
 
これは上述した“R”（後者（直続）関係）を用いて「ｂはａの後続者である」という関係
（“R*”）をどう定義するか，という問題として提起される． 
さらに， 
 
②：問題に対するウィトゲンシュタイン的解答の方向性の提示： 
 
                                                                                                                                                     
論の必要性をなくすという意味がある．形式的概念は語ることができず，（適切な表記法の）
変項によって示されるのである．  
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こうした形式的系列の一般項の表現は変項を通じてのみ可能である．というのも，こ
の形式的系列の項という概念は形式的概念だからである． 
 
フレーゲ・ラッセルに対して，ウィトゲンシュタインの採る道が打ち出されている．関連
する２つの重要な点がある．1）形式的系列の一般項の表現は，ともかくも変項を通じてな
されることは確かだ，という点が指摘される． 2）その理由は，「形式的系列の項」という
概念は形式的概念であって実質的な概念ではない，という点にある．実質的な概念とは「ｘ
は犬である」であるような，ラッセル言うところの「命題関数」，フレーゲの「概念」であ
り，命題変項の定項
．．
の部分によって描出される．それは，いわば，アポステリオリな任意
性から免れていない経験的な概念である．だが，形式的概念は根本的に異なる．形式的概
念は，言語の定項的な部分をすべて変項にしたときに目に入る，（必然的な）論理的構造の
みを表現するからである．（例えば，形式的概念「対象」は，「“ｘ”は対象である」という
命題
．．
によって描出されるのではなく，先ほどの「ｘは犬である」の“ｘ”において示され
るのである．つまり，「形式的系列の一般項の表現は変項を通じてのみ可能である」．だが
別の手段では，なぜ駄目なのか？その理由が次の③である． 
③：フレーゲ・ラッセル的方向の誤り： 
 
（このことをフレーゲとラッセルは見過ごした；それゆえ，彼らが上述のような一般命
題を表現しようとした様式は間違っている；その様式は悪循環を含んでいる．） 
  
 ウィトゲンシュタインがここで指摘しているのは，当時すでにポアンカレによって指摘さ
れていた「非可述性」と本質的に同じ論点である．集合を概念の外延として確定すること
を考えよう．（粗雑な設定であるが）通常，“Fx”（F は定項，ｘは変項）という概念（ない
しは命題関数）は，ある集合｛ｘ｜Fｘ｝を定める．だが，もし“F”に，これから定めよ
うとしている集合をドメインの要素として持つ全称量化文が含まれていたらどうだろう
か？例えば，フレーゲやラッセルが「直続関係」とそれに関する２階量化を用いて定義す
る「先祖関係」では，そうしたことが生じる．これがウィトゲンシュタインが指摘する悪
循環である． 
ラッセルはそこから，“Fｘ”（以下，主に集合のほうで説明する）のドメイン内の集合と
それを量化した文によって定義される集合の階層を分け，（前者のオーダーを自然数ｍとお
くと，後者のオーダーはｍ+1），“Fｘ”のドメインにこれから定義しようとする集合が入る
ことを防いだ．（本章を通じて詳述していくが）ウィトゲンシュタインの進む道は，ある意
味で半分はラッセル的で，もう半分は非ラッセル的として特徴付けられる．彼は命題の本
．．．．
質
．
を徹底的に考えることにより，「命題」を可能的事態を描出する論理像，つまり経験的命
題に限定し，それについては（フレーゲ的な階層の区別から）タイプの違いを認めた．（「あ
る意味で」と言ったのは，タイプ理論は表記法を精密にすること自体において示されねば
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ならないと批判したためである30）他方で，形式的系列の一般項の表現としては，命題で表
．．．．
現することがすでに誤り
．．．．．．．．．．．
であると判断し，別の道を進んだのである．ウィトゲンシュタイ
ンの採った道は，次の④で概要が説明される． 
④：結論と②で提示された方向性の具体化： 
 
 形式的系列の一般項は，その系列の初項と，先行する命題から後続する項を生成す
る操作の一般形式とを与えることによって，規定することができる． 
 
ウィトゲンシュタインは「後続者」の観念を，フレーゲやラッセルのように 2 階量化命題
．．
によって記述する
．．．．
のではなく，別の種類の言語的なものに訴えるという方策を採った．そ
れが「操作」である．この観念は，ウィトゲンシュタインにとって，論理や数学のアプリ
オリな「知」の正体を解明するのものであり，彼の論理学の提示に不可欠の役割を果たし
ている．次節では操作という観念を解明する． 
 
2.1.2 操作 
 
一体，操作
．．
とは何だろうか？何故ウィトゲンシュタインは「操作」というカテゴリーを
設けたのだろうか？その動機は？「操作」の観念は，その後の彼の数学の哲学において一
貫して基盤的な重要性を持つ．数学の哲学について彼が記した中ではもっとも遅い部類に
属する 1944 年の所見においても「内的関係とは，ある構造を他の構造からつくり出し，こ
の移り行き自体の図と等価と見なされる操作である31」と記され，4.1273 の最後の所見と
似た仕方で登場し，ウィトゲンシュタインの一貫性に驚く． 
先に，操作は 5.2 番台で解明を受けると述べたが，命題 5.2 が「諸命題の構造は相互に内
的な関係にある」とあることからもわかるように，5.2 番台の問題は，諸命題相互の内的関
係の解明であり，5.2 に対する 1 番目のコメントである 5.21 で，「我々の方法ではこの内的
関係を次のように際立たせることができる．すなわち，我々が命題を（操作の基底である）
他の諸命題から操作によって産出された結果である，と描出することによって」と言われ
ているように，操作の解明は，この問題に解答を与えるものとして企図されている．なお，
この所見と先の 4.1273 の④との類似性から，5.2 番台が 4.12 番台の問題を引き継いでいる
ことがわかる．  
では，操作によってある命題を他の命題から産出する，あるいは，より一般的にある項
を他の項から産出する，とはいかなることだろうか？それを見る前に，わかりやすい例と
して，「＋1」（自然数 1 を加える）という操作を用いて考えてみよう．いま，操作「＋1」
とその基底として「0」が与えられているとしよう．すると，『論考』的な視点では，直ち
．．
                                                   
30 Cf．TLP 3.333． 
31 BGM Ⅶ-72． 
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に
．
自然数という体系が与えられる．すなわち，まず 0 に「＋1」を作用させ，1 を産出する．
次にいま産出された 1 に再び「＋1」を作用させ，2 を産出する．今度は，その 2 にまた再
び「＋1」を作用させ，3 を産出する…（以下同様に），といった具合である． 
では， ある命題を他の命題から産出する，とはどのようなことか？「￢」（否定），「＆」
（連言），「∨」（選言）という操作を考えよう32．以下は，通常，真理表と呼ばれるものだ
が，『論考』では，“P”，“Q”が命題であるとき，下図の構成物はそれぞれ，￢P，P＆Q，
P∨Q に対する命題記号
．．．．
として扱われる． 
 
P   P Q   P Q  
T F T T T T T T 
F T T F F T F T 
F T F F T T 
F F F F F F 
 
そして，P と Q の真理値の配置を上の表のように決めておけば，￢P は“（P）（FT）”， 
P＆Q は“（P，Q）（TFFF）”，P∨Q は“（P，Q）（TTTF）”と略記して書くことができる． 
いま，ｐ，ｑが特定の命題であるとき，￢（￢ｐ＆￢ｑ）を考えよう． 
 
ｐ ￢ｐ ｑ ￢ｑ ￢ｐ＆￢ｑ  
T F T F F T 
T F F T F T 
F T T F F T 
F T F T T F 
 
これは略記をすれば，“（ｐ，ｑ）（TTTF）”となり，命題記号 P∨Q と同じ命題
．．．．
を表してい
ることがわかる．この点は後に立ち返るであろう．  
さて，操作の性格が鮮明に輪郭づけられているのが，5.25 番台である．とりわけ，関数
．．
との違いにおいて操作を特徴付けている点が重要である． 
 
5.25 操作が登場することは，命題の＜意義＞を特徴づけるものではない． 
操作はむろん何も言明せず，操作の結果のみが言明する．そして，操作の結果は操作の
基底に依存している． 
（操作と関数は相互に混同されてはならない） 
 
                                                   
32 Cf．TLP 5.2341． 
 22 
5.251 関数は自分自身の代入項ではありえないものの，しかし，操作の結果はその操作
自身の基底となることができる． 
 
後のほうの所見には，関数とは異なる操作の重要な特徴として，操作は定義域と独立に同
．．．．．．．．
定される
．．．．
という，マリオン，野矢などにより指摘されている点が表現されている．後に我々
も見ることになるが，この特徴が「操作の継続的適用」ということを可能にする．「操作の
継続的適用」とは，操作を適用して産出した結果に対して同じ操作をもう一度
．．．．．．．．．
適用し，そ
の結果に対してもまた再び同じ操作を
．．．．．．．．．
適用し，以下同様に
．．．．．
適用していくことである．（典型
的な例は先ほどの「+1」）そしてこのことが，『論考』の目標といえる命題の一般形式の提
示の文脈で大変重要なこととなる． 
 
我々がいつかは形づくるのが可能な命題が仮にあるとすれば，その命題は今すぐにで
も形作ることが可能でなければならない． 
いま我々が必要とするのは，原始的関数の概念と「そして次々に」という概念とを明
晰にすることである． 
「以下同様に」という概念（記号では“…”）は，最も重要なものであり，これらすべ
てと同じく無限に基礎的である．33 
 
一見すると否定を何回も掛けて， 
 
￢( ￢( ￢( ￢( p ) ) ) ) 
 
という具合に命題を形成することはありふれたことのように見える．このことがなぜ問題
．．．．
的なのだろうか
．．．．．．．
？『日記』には次のように記されている． 
 
この概念がなければ，我々は原始記号のもとでただ足踏みするだけであろう，そして「次
に」進むことができないであろう． 
 
以下では，まず，この問いを，そして問題点がどのように克服されたのか，そのディテー
ルを拡大し，間近で見てみたい． 
 だが，その前に 5.25 に戻ろう．よく見れば明らかだが，この所見のポイントは今の問題
に尽きているわけではない．関数と操作の違いは，命題の＜意義＞
．．．．．．．
に関して述べられてい
る．実はこの点に関して，（Hilton 1997）で大変啓発的な解釈が提示されており，まずそち
らを先に考察した後，「操作の継続的適用」の問題を扱うことにしたい．ウィトゲンシュタ
                                                   
33 NB（1616.11.21） 
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インをして「操作」の観念を鋳造させた「重圧34」は一体何だったのであろうか？ 
 
1.1.3命題の＜意義＞と「操作／関数」の区別 
 
 5.25 と 5.251 に関して，ヒルトンは操作と関数の区別についてのブラックの『論考』解
釈を参照し問題点を記述している．ウィトゲンシュタインが操作の特徴として指摘したこ
とは，我々が数学で通常「関数」と呼んでいるものにも適用可能である．実数から実数へ
の関数，‘ｙ＝ｘ2’を考えよう．ウィトゲンシュタインは，「操作はむろん何も言明せず，操
作の結果のみが言明する．そして，操作の結果は操作の基底に依存している」と言ってい
るが，この関数の‘ｘ’に‘2’を代入すれば，‘ｙ＝4’得る．これはまさに関数それ自体である‘ｙ
＝ｘ2’は何も言明せず，「操作」の結果である‘4’だけが言明し，その結果は「基底」である‘2’
に依存しているのではないか？また，ウィトゲンシュタインは「関数は自分自身の代入項
ではありえないものの，しかし，操作の結果はその操作自身の基底となることができる」
と言うが，操作自身も操作の代入項ないしは基底になることはできない一方で，関数を代
入項に適用した結果は，少なくともある場合には，再びその関数の代入項ないしは基底に
なることができる．（後者に関してヒルトンは，32は再び平方することができるというブラ
ックの例を挙げている） 
 関数とは異なる独自の観念として「操作」という観念を鋳造した狙いはどの点にあった
のか？ヒルトンは 5.25 や 5.251 が主としてラッセルに対して向けられているという指摘を
通じてこの問いに迫ろうとする．フレーゲが関数の観念を数学的な事例を通して導入した
後で，その特殊ケース，すなわち，その値が常に真理値になるような関数として，「概念」
を導入するという行き方に対して，ラッセルはまず命題関数を原初的なものとして据え，
その上で必要に応じて他の記述的関数を定義していくという論理学の立て方を採っている
ことをヒルトンは指摘する．  
 こうした技術的な事柄の背景にあるのは，ヒルトンは指摘するのだが，ラッセルの命題
関数がもつ，他の関数にはない独特の特徴である．それは，命題関数は命題と並んで，部
．
分を含む構造化された存在者
．．．．．．．．．．．．．
であるという点である．その趣旨は次の通りである． 
：命題関数は，それの値である命題と特定の構造上の関係を持つ．：命題はそれが値である
命題関数と構造を共有する．（同様に，ある命題関数の，ある与えられた対象を代入項に取
ったときの値である命題は，その対象を含む
．．
）2 つの命題は，それらが同一の命題関数に対
する異なる代入項に対する値であるとき，共通の構造を持つ．35 
命題関数がその値である命題と構造を共有するという特徴は，その代入項に対象
．．
を取る命
題関数に限られない．その定義域があるタイプのあらゆる命題
．．
であるような命題関数――
                                                   
34 Sullivan 2000，175． 
35以上の点はラッセルの観念論批判，彼の認識論・形而上学，そして意味論
．．．
と密接に関して
いる．Cf．岡本 1993． 
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否定や選言などの「論理定項」――も同様である36．そして，このことは，ラッセルが命題
．．
を代入項
．．．．
として
．．．
取る関数
．．．．
を導入する際に用いた，「いくつかの命題を集めてその構成要素よ
り複雑な一個の命題にする」といった，数学的関数を考えていたのでは理解に苦しむ言い
方を理解可能にする．37（この点は，先の数学的関数ｆ(3)＝（3）2＝9 における関数値 9 が，
（3 という）構成要素も持たなければ，関数ｆ(ｘ)＝ｘ2 と構造を共有してもいないのと対
照的である．） 
 以上のような準備をした上でヒルトンは，5.25 を再び考察する．その趣旨は次である． 
：命題を代入項としてとり値として命題を返す 2 項関数，“X∨Y（X または Y）”を例にと
り説明しよう．いまこの関数が代入項としてｐ，ｑという命題をとって，「一個のより複雑
な命題」，すなわち，ｐ∨ｑを形成したとしよう．このとき，命題ｐ∨ｑは，先の 2 項関数
X∨Y と構造を共有し，構成要素として，命題ｐ，ｑを含んでいる
．．．．．
．ヒルトンは，この命題
はラッセル的な立場からすれば選言的命題
．．．．．
となる点を指摘している．すなわち，2 項関数 X
∨Y が命題を特徴付けている
．．．．．．．．．．
のである．そして，この点こそ，5.25 で批判されている点で
ある．ヒルトンは説明のために，再びｐ，ｑから違う仕方で複合的命題を形成して見せる．
ｐ，ｑをそれぞれ否定し，連言をつくり，全体を最後に否定するという操作を施せば．結
果するのは，￢（￢ｐ＆￢ｑ）という命題である．前小節における例示から，この命題は，
ｐ∨ｑとまったく同じ真理条件を持つ．しかしながら，ラッセルの把握では，命題記号“ｐ
∨ｑ”は，命題記号“￢（￢ｐ＆￢ｑ）”が表現する命題とは異なる命題
．．．．．
を表現していると
言わざるを得ない．そして，このことこそ，まさにウィトゲンシュタインが避けようとし
ていた帰結である．ウィトゲンシュタインの見解は，２つの命題記号は同じ命題
．．．．
を表現し
ており，したがって，選言記号の出現は，命題の＜意義＞を特徴付けるわけではない
．．．．．．．．．．．．．．．．
 
 というのも，ウィトゲンシュタインにとって，命題は「世界と射影関係にある命題記号」
であり，それがどのような可能的事態を描出しているかによって同定されるからである．
異なった可能的事態を描出している命題は異なる命題であり，同じ可能事態を描出してい
る命題は同じ命題である．そのことは，先ほどの真理表，というよりむしろ，複合的命題
表現を見れば一目瞭然である．すなわち， 記号“ｐ∨ｑ”は（ｐ，ｑ）（TTTF）という命
題を表現し，記号“￢（￢ｐ＆￢ｑ）”は （ｐ，ｑ）（TTTF）という命題を表現しており，
両者が同じ命題を表現していることがわかる．ウィトゲンシュタインにとって，「命題記号
／命題」の区別は決定的であった．これは，「記号／シンボル」という彼の根本的区別に基
づく．この区別には今後何度も援用される重要な区別である． 
 では，5.251「関数は自分自身の代入項ではありえないものの，しかし，操作の結果はそ
の操作自身の基底となることができる」はどのように考えられるだろうか？ヒルトンの説
                                                   
36 ヒルトンはここで，2 つの点に注意を促している．一つは，ここで語っているのは，命
題関数についてであって，命題を表現する言語表現についてではないこと，もう一つは，
PM のタイプ理論との関連である．  
37 Hilton 1997，p.96. 
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明の趣旨は次である．：前半については，関数同様に，操作も自分自身の代入項にはなりえ
ないことは明らかである．この箇所のポイントは，関数と操作を区別するということにあ
るのではなく，むしろ，操作と関数の区別という問題に面して，3.333 の議論を思い起こさ
せることにある，と考えるのがもっとも納得のいく理解の仕方なのではないか．そこでウ
ィトゲンシュタインは，ラッセルのパラドクスの解決のために，命題関数の特徴づけを行
っている．その重要な論点は，先ほど触れたように，命題関数の同定にはその定義域の確
定が含まれる，という点である．3.333 の議論に関する詳細は措くが38，肝要な点は次であ
る．命題( Φ( Φ( Ｆ(x) ) ) )の外側のΦと内側のΦとは，定義域（の階層）が異なるので異
なった関数をシンボライズしている．つまり，シンボルとしてはすでにして別であり，共
通なのは記号にすぎない．この点は，ラッセルの命題関数の場合は，関数“ｆｘ”の持つ
構造が関数値“ｆa”にそのまま残されることになるから，関数値に対しても適用される．
そして，それが 5.251 後半の議論の理解を与える．そこでの疑問は，関数ではなく関数値
．
だったら，同じ関数の代入項ないしは基底となることができるのではないか，ということ
であった．だが，いま見たことから，ラッセルの命題関数の場合は，関数であろうが関数
値であろうが論点は変わらないのである．  
ここまでを受けて，ヒルトンは次のように纏める．  
：決定的な点は，操作が出現することは，命題の＜意義＞を特徴付けるものではない，と
いう点である．それゆえに，「操作は消え去ることができる」（5.254）のである．（￢（￢
ｐ）＝ｐ）．そして，この点は，論理定項は世界と表現的な
．．．．
関係に立つわけではない，と言
い換えることもできる．言語と世界の基礎的な連関は，要素命題のレベルですでに付けら
．．．．．．．．．．．．．．．
れ終わっている
．．．．．．．
のであり，論理定項が，そのうちでそれが出現する命題に新しい要素を導
入するわけではないのである．  
 ラッセルとの比較に続いてヒルトンは，フレーゲとの比較を通じて，いくつかの大変啓
発的な指摘をしている．ヒルトンによれば，ウィトゲンシュタインの命題はラッセルの命
題やフレーゲの文の＜意義＞（つまり思考）より肌理が粗い．比較のため「認識価値」を
強調すれば，フレーゲにとって＜意義＞は，＜意味＞に達するためのルートであった．例
えば，同一性言明“4+1＝2+3”において，“4+1”という単称名と “2+3”という単称名は同じ＜
意味＞を持つが，その＜意義＞は異なっている．同様に，ヒルトンによれば，先ほどの“ｐ
∨ｑ”と“￢（￢ｐ＆￢ｑ）”とは，同じ真理値を＜意味している＞が，その＜意義＞は真
理値への別のルートとして異なるのである．本論では，比較によってウィトゲンシュタイ
ンの見解を鮮明にすることに集中するためヒルトンのフレーゲ解釈の吟味は措き39，次の点
に着目したい．ヒルトンはウィトゲンシュタインの＜意義＞の把握に根本的な点として「ウ
ィトゲンシュタインにとっては，論理的に同値な 2 つの文は，いかなるものも，同じ＜意
                                                   
38 Cf．石黒 1969．Sullivan 2000． 
39 今のところは，フレーゲにとっては関数と対象とが根源だったのに対し，ウィトゲンシ
ュタインにとっては命題とは何かという問いが根源的であった，とだけ指摘しておく．  
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義＞を持つ，あるいは，同じ命題を表現する40」と指摘する．私見では，このことは，『論
考』のウィトゲンシュタインが認識論を斥けることに示されている，人間の知の有限性の
軽視というある種の傲慢さによるわけでは全くない．むしろ逆である．ヒルトンも注41で大
変啓発的な指摘をしているように，この点は，ウィトゲンシュタインにとっては，自分自
．．．
身の思考さえも自分自身に対して透明とは限らない，人は自分自身の思考について誤りう
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
る
．
，という，論理／心理のフレーゲ的峻別に由来する反心理主義的な洞察に根差している
のである42．このことについては後に立ち返るであろう．『論考』で認識論が冷遇されてい
るのも，心理主義に対する警戒ゆえである． 
 さて，ここでの本筋は，「ウィトゲンシュタインにとっては，論理的に同値な 2 つの文は，
いかなるものも，同じ＜意義＞を持つ，あるいは，同じ命題を表現する」というヒルトン
の指摘であった．先ほど，要素的文からどのような操作をどのように施して構成していっ
たかという点をウィトゲンシュタインは問わない，ということを見た．このことは，操作
は命題の＜意義＞を特徴付けるものではない，という見解の持つ重要なポイントであった．
だが他方で，例えば命題ｐ，ｑから複合命題を形成する際に，“∨”を用いてｐ∨ｑを形成
するのと，“∧”でｐ∧ｑを形成するのとでは，形成された命題はウィトゲンシュタインに
とっても当然ながら異なる．したがって，操作は文の＜意義＞に全く関与しないわけでは
なく，ある種の貢献をするはずである．これら 2 つの要求の相反性を，ヒルトンは，操作
は有
．
るもの
．．．
でありかつないもの
．．．．
である，という表現で強調している． 
 では，いかにして操作はこの一見相反する要求を満たすのか？ヒルトンは 2 つの所見を
引用する．「操作はその結果の構造と基底の構造との間の関係の表現である」（5.22）より明
示的には，「操作は形式を特徴付けるのではなく，形式の相違のみを特徴付ける」（5.241） 
 簡単のため，ある形式的体系（自然演繹）の構文論の規則：「＆-導入」を用いて説明する．
これは，論理式（記号）上の操作であり，『論考』で考えられていた命題上（〈＜意義＞〉）
上の操作とは異なるが，形式的側面のみを問題としているので，ここでの例として適切で
ある． 
A B 
A＆B 
 
図における横線は，1 回の推論を描出している．＆-導入は，図のような形で 2 項の論理式
を受け取り，1 項の論理式を返す演算子である．（A，B，P，Q，R は論理式．A，B は変項．
P，Q，R は定項．） 
                                                   
40 Hilton，P．1997，ｐ．102． 
41 ibid，注 18． 
42 ヒルトンは，大変示唆的にも，このことが明示化されている箇所として『論考』5.4733
を引いている．「いかなる可能な命題も適法に構成されている．そして，それが＜意義＞を
場合，そのことはもっぱら，その構成部分のあるものに＜意義＞を与えていなかったこと
に拠るのである（たとえ与えたと信じていたとしても）」． 
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この規則に従い，１）ＰとＱ→Ｒに，次いで，２）Ｐ＆ＱとＱ→Ｒに「＆-導入」という
操作を作用させ，さらに 3）それらの結果に再び同じ操作を作用させると， 
 
  1)Ｐ Ｑ→Ｒ  2) Ｐ＆Ｑ Ｑ→Ｒ 
3)Ｐ＆(Ｑ→Ｒ)  (Ｐ＆Ｑ)＆(Ｑ→Ｒ) 
(Ｐ＆(Ｑ→Ｒ))＆((Ｐ＆Ｑ)＆(Ｑ→Ｒ)) 
    
という 3 ステップの推論が与えられる．ここで，5.241 の「形式間の相違」とは，推論 1），
2），3），をはさむ上式と下式の形式の相違のことである．Ｐ，Ｑ→Ｒ，Ｐ＆Ｑは，それぞ
れの形式は異なるが，推論 1），2），3）をはさむ上式と下式の形式の相違は同じ
．．．．．．．．
であり，そ
れはまさしく，上の＆-導入規則によって特徴付けられている．このことを言い換えると，
＆-導入規則は同じ構造上の関係を表現している（5.22）ということになるであろう． 
 以上，ヒルトンの解釈から，命題の＜意義＞
．．．．．．．
に対する関数と操作の寄与の違いが明らか
となった．操作は命題の＜意義＞の決定に対して，関数のように命題の構成要素として寄
与するわけではなく，いわば外側から
．．．．
，複合的命題を形成する際にその＜意義＞の決定に
寄与する．このことの意味論上の含意は次のようになると考えられる． 
：論理定項（と呼ばれるものは何であれ，それ）が操作であるとすれば，そのうちでそれ
が出現する（命題記号が描出する）命題に新しい要素を導入するわけではない．言語と世
界の表現的な（representational）関係43は，要素命題のレベルですでに付けられ終わって
いる．要素命題を合成して複合的命題を形成する我々のやり方は，この種のさらなる関係
を要求するわけではない． 
 先ほど操作が消え去ることができることを見たが，このことは，操作に表象的な内容
（representational content）がない（ウィトゲンシュタインの言葉で言えば，何も代表
“vertreten”しない）ことに由来するのである．操作は命題，すなわち，「事実の論理像」
に関与するが，その構成要素ではない．この含意は重要である．『論考』の目標の一つは論
理的命題（論理学の命題と数学の命題）がアプリオリに真であることは何に存するのかを
解明することであるが，もし操作がアプリオリ性の根拠であれば，アプリオリ性は現実と
．．．
は独立
．．．
である44ことを含意するからである．現実性については次節第 2 節で論じる． 
 
1.1.4命題の一般形式と「操作／関数」の区別 
 
では，操作がアプリオリ性の根拠であることはいかにしてであろうか？ この問いに対す
                                                   
43 この関係こそ重要だが，現在は詳述する余裕はない． 
44 （野矢 2002）では，操作だけに基づくアプリオリを「強いアプリオリ」，論理空間のア
プリオリを「弱いアプリオリ」と区別されているが，ここでのアプリオリ性はまさしく前
者のことである．以降のウィトゲンシュタインの展開ではこの区別がなくなっていく，と
本論は見る． 
 28 
る答えが，本節初めに見た「操作の継続的適用」という観念である．この点に関して，（Potter 
2000）では，操作の，これまで見てきたヒルトンのものとは別の面に光を当てている．そ
れは，マリオンや野矢も強調している，操作の同一性が定義域とは独立に定まる
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
という側
面である．ただし，事情は少しばかり複雑である．以下の論述は（Potter 2000）の考察を
参考に行った． 
『論考』は「悪循環原理」が提示されているわけではないが，この原理を背景にしてい
る．1.1.3 で見たように，3.333 の命題関数の同定の仕方にそれは端的に表れていた．命題
関数は，その定義域込みで同定されるということが正しいとすれば，定義域が異なる命題
関数はすでにして異なる関数である，と言わねばならない．例えば，F(f(x))と F(F(f(x)))に
おける一番外側の“Ｆ”について考察してみよう．両方とも‘F( )’という形をしているが，代
入項の変域の構文論的カテゴリーが異なるため，実は異なる関数をシンボライズしており，
外側の‘F’という記号は偶然的に共有しているにすぎないのであった． 
 先ほども言及したこの記号とシンボル
．．．．．．．
の区別は，事柄としては，『論考』に止まらず，ウ
ィトゲンシュタインの哲学を貫く根本的な区別である．いまの命題関数の同定という問題
についてもそうであるが，重要なのは，記号においてシンボルを明らかにすることである．
シンボル（表現）とは，命題の＜意義＞
．．．．
を特徴付ける各部分のことである45．『論考』では，
哲学的問題はシンボルの誤同定に起因すると考えられ，シンボルの異同を的確に反映する
表記法が追究された．根本的に重要な事柄であるがここでは置き，後の考察のために，論
理学は記号ではなく，シンボルに関わる，という点のみ強調しておく．というのも，『論考』
では，形式と内容
．．．．．
を特徴付けるのは，記号ではなく，シンボルであるからである46．また，
命題（Satz）もシンボルであれば，形式と内容を特徴付ける．そして，論理学は世界の形
式的性質に関わる，と言うとき，ウィトゲンシュタインが考えているのは，シンボルとし
ての命題において示される形式的側面のことである．この点は，後で論じられるであろう． 
 話をもとに戻そう．命題関数の同定の際，定義域が本質的に重要である，という論点で
あった．同様に， 
 
f ( f( f( f(x) ) ) ) 
 
という関数の場合も，ここに出現する４つの‘f ’はそれぞれ関数として定義域を異にするの
で，４つの異なるシンボルである．したがって，適切な表記法のもとでは， 
 
f 4( f3( f2( f1(x) ) ) ) 
 
と区別して書かれねばならない． 
                                                   
45 TLP 3.31． 
46 Ibid． 
 29 
仮にこのことが操作に対しても言えるとしてみよう．すると，4 回否定の操作を繰り返し
て形成された命題 
 
￢( ￢( ￢( ￢( p ) ) ) ) 
 
も，シンボルとしては関数と同様に， 
 
￢4( ￢3( ￢2( ￢1( p ) ) ) ) 
 
と 4 回で異なる操作をシンボライズしていることになる．この命題において，例えば，“p”
から“￢1( p )”への過程と“￢1( p )”から“￢2( ￢1( p ) )”への過程に共通したものは何
もないし，これら 2 つの過程と“￢2( ￢1( p ) )”から“￢3( ￢2( ￢1( p ) ) )”への過程との
間にも共通したものは何もない． 
 だが，「操作の場合そうはなっていない，同じ否定が繰り返されるのだ
．．．．．．．．．．．．．
」と言うのは，最
初に関数とのアナロジーから奇異なことを言っておいて，それを否定した上で，通常の見
解を述べているだけのように見える．しかも，これらは先ほど『日記』から引いた次の困
難がいかなる困難であるかを説明しない．  
 
この概念がなければ，我々は原始記号のもとでただ足踏みするだけであろう，そして「次
に」進むことができないであろう． 
 
単に否定命題をもう一度否定しても異なった否定ではない，というのは当たり前のように
見えるのだ．なぜそれが問題なのか？事柄を別の面から間近で
．．．
見てみよう．私見では事情
は次のようになっていると考えられる． 
いま，論理を書く
．．．．．
際に，命題から命題への命題関数として否定を定義する
．．．．
場面を考えよ
う．否定を一種の命題関数として見なす場合，その同定には定義域の確定が含まれる．さ
て，その定義域としてすべての命題
．．．．．．
をとることができるだろうか？その場合，その中には
もちろん，‘￢ｐ’を含む命題も含まれるはずである．明らかに悪循環が生じてしまう．で
は次に定義域として否定を一つも含まない命題をとったらどうだろう？その場合，確かに
悪循環は生じないが，定義された範囲では，その関数値である‘￢A’という形の命題にも
う一度“￢ξ”という関数を適用することはできない．この適用はまだ定義されていないから
である．我々はこのままでは原初記号のもと
．．．．．．．
で足踏みするだけで
．．．．．．．．．
前へ進めない
．．．．．．
．これはさ
きほどの実数値関数 y=2x のときは起こらなかった事態である．何故，この関数の場合はす
べての実数に対して定義することができるのに，否定の場合はできないのだろうか？それ
は，前者が，先ほどヒルトンを参照しつつ見たように，実数から実数への関数であること，
そして予め定義域と値域が（実数として）与えられているからである．それに対して今の
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場合，まだ命題は定義されていない．むしろ，すべての命題を限界づけるために，否定の
定義を考えているのである．したがって，ここでは，フレーゲのように，否定を真理値か
ら真理値への関数として定義することも役に立たない．我々が構成したいのは命題だから
である．これが操作の継続的適用を問題的に
．．．．
するのである． 
 ちなみに『プリンキピア』のラッセルは，否定や選言の論理語は，真や偽と同様に，命
題のオーダーに応じて多義的であると考えた．このアイデアをいまの問題に役立てようと
すれば次のようになるだろう．まず，否定を一切含まない命題の全体に対して，1 次の否定
として，“￢（Ｘ）”が定義される．次いで，否定に関してはちょうど一次のものだけを含
む命題の全体に対して，２次の否定を定義する，…というふうに，である．だが，このよ
うなやり方を『論考』は痛烈に批判する．「我々は否定を，まず事例のあるクラスに対して，
次に他のクラスに対して導入してはならない．仮にそうしたならば，２つの事例でその意
味が同じかどうかは疑問のままであろうし，また２つの事例で同じ仕方の記号の結合を用
いるべき理由は何ら存在しなくなるであろうからである．」したがって，「ある根本概念が
導入されるときは，その概念が現れるすべての記号結合に対して導入されねばならない」
（フレーゲの定義の原則）（5.451）これはウィトゲンシュタインの思考の厳密性を示して
いるといえるが，命題や論理語がタイプに応じて多義的になること自体を批判したわけで
はない．むしろ問題は別のところにある． 
 
諸命題の階型が存在する，という意味で，真理，否定等にも階型が存在する． 
しかしもっとも一般的な意味で命題が存在する，という意味では，唯一の否定が存在す
る． 
後者の意味は前者の意味から，命題一般が最下位の段階から全命題の産出等を行う唯一
つの操作の結果と見なされることによって獲られるのである． 
最下位の段階と操作とが階型全体を代表できる．（『日記』1917.1.7） 
 
したがって，一方では，各階層を通して同じ否定
．．．．
がなされるのでなくてはならない．すべ
ての命題を同じ仕方で
．．．．．
一挙に生成する必要があるのである．これは，次節で見るが，序論
で見た 5.47 の「すべての命題の形式について，およそ初めから語られうることはいちどき
に語られうるのでなければならない」という命題の一般的形式のアプリオリ性の要請に由
来する．だがここには相反するプレッシャーも働いている．他方では，オーダーの区別に
対応するように，それらは，毎回違った仕方
．．．．．．．
で生成されねばならないのである47．後に見る
が，操作の継続的適用，すなわち，操作の反復は一面では毎回同じことをし，他面では毎
回違ったことをしているといったものである．決定的なのは，前者の側面である．このこ
とは『論考』の主要課題と密接に関係している． 
                                                   
47 この箇所には異論がありうる．（Anscomb 1982，p.130）では，階型ごとの公理の形式的
系列ということが示唆されている． 
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『論考』の主要な課題は，有意味性の限界，ないしは，思考可能なものの限界を画定す
ることであるが，『論考』はこのことをすべての命題が共有する本質，命題の一般形式を提
示することによって行う．一見すると，すべての命題を限界付けることも，命題が命題で
ある限り共有している単一の形式が存在する，ということも突拍子もないことであるよう
に見える．だが，このことは，ウィトゲンシュタインにとって，命題の理解は，その命題
が実際に真であることを（経験的に現実の世界と比較して）知る必要はなく，もしその命
題が真であれば，どのような事態が成り立っていなければならないかを知ることだ，とい
う彼の確信（そして，我々にとってもさほど無理のない見解48）から，ほとんど自明のこと
として要請されねばならないのであった49．というのも，先ほど，「命題は形式と内容を特
徴付ける」ということを見たが，命題の理解が個別的な経験に依らない以上，当然ながら
その形式も，アプリオリに予め与えられていなければならないからである50．「命題のあら
ゆる可能な形式が予見可能でなければならない」のである． 
 
命題の一般形式を提示することが可能であるという事実が意味するのは，命題のあら
ゆる可能な形式が予見可能でなければならない，ということである． 
そしてこのことは，以前は予見されなかったことが実際に存在する，と語りうるよう
な命題形式に我々が達することは決してありえない，ということである． 
というのも，仮に達するとすれば，このことは，この命題形式を初めて可能にしたあ
らたな経験を我々がすることであろうからである． 
 したがって，可能な命題形式はアプリオリでなければならないがゆえに，一般的命題
形式が提示可能でなければならない．命題の可能な形式はアプリオリであるがゆえに，
命題の一般形式が存在する．（1616.11.21） 
 
そして，命題形式はアプリオリに与えられているということはまた，論理学の「知」がア
プリオリな「知」であるということからも要請されねばならないことなのであった．ウィ
トゲンシュタインにとって「論理がアプリオリである」ということは，そうでないことな
どあり得ない，不動の確信であった． 
 
我々の根本原則は，ともかくも論理によって決定されることのできる問いは，いずれ
も直ちに (ohne weiters)決定されることができなければならない，ということである． 
（そうした問いに世界を注視することによって答えねばならないような状況になった場合，
                                                   
48 無理のないというのは，哲学的に問題がない，ということを意味しない．この問題は，（言
語的）知識に関して内在主義を採るか外在主義を採るかという論争に関わる．前注のよう
なことがウィトゲンシュタインの見解であったとすれば，どちらの立場かは問題的である．
また，可能的事態が内包的か外延的かということはそれ自体依然として問題である． 
49 Cf．4.064． 
50 無論，これには命題が分節的であるという点も重要である．（4.024，4.027，4.03） 
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このことは，我々が根本的な見当違いをしていることを示している．）（5.551） 
 
確かに『論考』には一昔前の強いアプリオリズムが存在する．ある意味で，以後の彼の哲
学的遍歴は，この強いアプリオリニズムから，そのエッセンスを純化していく過程と見な
すこともできる．そこには現在もなお，いや現在だからこそ保持されねばならない重要な
核心があるのであり，それをウィトゲンシュタインは序論で引いた 5.47に対する 3番目の
コメントで簡潔に表現している． 
 
5.473 論理は自分で自分を世話しなければならない． 
 
しばしば「論理の自律性」として言及される洞察である．この洞察の重要性はいくら強調
しても強調しすぎることはない．先ほどのヒルトンの啓発的な指摘を思い起こそう．ウィ
トゲンシュタインにとっては，自分自身の思考さえも自分自身に対して透明とは限らない
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
．
先ほども述べたようにここには，フレーゲに由来する，論理的なものと心理的なものとの
峻別がある．ウィトゲンシュタインがあれほど，有意味
．．．
性ないしはナンセンス
．．．．．
にこだわっ
たことの源泉はここに求められねばならない．その核心は何であるのか？現時点でいえる
ことは，思考がある
．．
ということ，思考の現実存在
．．．．
に対する反心理主義的な洞察である．す
なわち，思考の現実存在とは，可能的なもの
．．．．．．
の存在51なのであり，時空的な現実の物事の存
在とは存在性格を全く
．．
異にするのである．というのも，（時空的な存在者と違って）思考は
もっぱら論理的な規範性との関係で存在するからである．だがこのことは，次の 5.4733 の
前者（フレーゲ）のように響く．「適法に形成された命題はいずれも意義を持たねばならな
い，とフレーゲは語る．そして私は次のように語ろう．いかなる可能な命題も適法に形成
されている．」従って，むしろこう言うべきであったかもしれない，思考は論理的な規範性
と軌を一にするという仕方で存在する，と．このことを，ウィトゲンシュタインは，繰り
返し言い換えている．「論理がアプリオリである，ということは非論理的に考えることはで
きない，という点に存している」（5.4731）「記号に正しくない＜意義＞を与えることは不
可能である」（5.4732） 
 以上，何故にウィトゲンシュタインは命題の一般形式が存在しなければならないと考え
たのかを述べた．だが，それにしても，なぜ単一の形式でなければならないのだろうか？
それは，一つには，ともかくも我々は「命題」という概念を持っているのだから，命題の
本質は何らかの意味ですでに与えられているはずだ，と考えられるからである．そして，
命題の本質はすべての命題が共有しているものに違いない，というのは我々にも馴染みの
ある通念であろう52．また一つには，思考可能なものの限界の画定は，もしそれが可能であ
                                                   
51 『草稿 19144-1916』「空間的な場所と論理的な場所は，両者がいずれも存在の可能性で
あるという点で一致している」（1914．11.7） 
52 蛇足だが，ここから，後年は「家族的類似性」という別の本質観に移行したわけである．
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るとすれば，命題の本質の提示とともに一挙に
．．．
為されねばならない，と彼が考えたからで
あろう．なぜ，「一挙に」と考えたのかは，序論で引用した 5.47 を参照されたい．  
このような事情により，命題の一般形式の提示は，『論考』のウィトゲンシュタインにと
って，幸運というよりはむしろ，見つかるべくして見つかった
．．．．．．．．．．．．．
のである．以上の見解には，
『論考』の哲学の持つ，後期には洗い出される重大な特徴がある．この点については，次
章で詳述するであろう． 
これまでのことから，「操作の継続的適用」（操作の反復）という観念に関する問題性
．．．
と
重要性
．．．
は明らかになった．では，なぜ，そんなことが可能
．．
なのであろうか？いかにして操
作は予め定義していない範囲に踏み込むことができるであろうか？ 
先ほどの，“￢”について考えよう．下の表は，P からこの操作を一回適用した結果形成
された命題“￢P”を描出しているのであった． 
 
P  
T F 
F T 
 
あるいは，現在では，意味論において，ということになるが，下のようなメタ言語の帰納
的条項によって定義される．（P は論理式） 
 
“￢P”は真である iff “P”は偽である．（Def．） 
 
本来であればここでもう少し論述すべきであるが今は措き，以下の論点を指摘するに止め
る．重要なのは，この 2 つの場合で共通の構造
．．．．．
が働いているおり，それが，上記の 4.2173
で示唆され，5.24 で明示されていた「操作は変項
．．
において示される」（強調は引用者）とい
う点を解明するということである．この点を見るために，次のように 2 つの問いを問おう．
1）これらの表現によって表現されているものは循環しているか？2）これらの定義は命題
．．
であるか？ 
 まず１）については考えよう．変項‘P’の中にすでに‘￢’をもつ命題が含まれている
ことは十分に考えられる．だから，一見すると，循環しているように見える．だがそうで
はない．次のように考えればよい．まず，‘P’として‘￢’を一つも含まない命題‘ｑ’
を考える．定義により，‘￢ｑ’が与えられる．次いで今度は，い
．
ま定義された
．．．．．．
‘￢
．．
ｑ’を
．．．
用いて
．．．
，同じ定義
．．．．
を介して，‘￢￢ｑ’を得る．さらに今度は，この‘￢￢ｑ’を用いて…
以下同様
．．．．
に，‘￢’が一つずつ増加していく定義列
．．．
を考えることができる．したがって，こ
こには循環はない． 
                                                                                                                                                     
後者は，本質概念の破棄では全くない． 
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 ２）この定義は命題ではない
．．
．その各項は命題の形にすることもできるが，その場合で
も定義自身は命題から成る列
．
，つまり，形式的系列
．．．．．
である．この点が，命題の一般的形式
を定義することにより「すべての命題」を表現するという課題にとって不可欠であるとウ
ィトゲンシュタインは考えた． 
 
…定義自身が命題ではない場合にのみ，定義が可能である． 
ここですべての命題に関わることは命題には不可能だが，定義には可能なのである．53 
 
 これらにより，第 1.1.1 節で扱った形式的系列の一般項の表現という課題に解答が与えら
れた．すなわち，1）の解答において示されている「共通の構造」（再帰的な構造）によっ
て形式的系列を描出することができる．これが，4.1273 の④で「形式的系列の一般項は，
その系列の初項と，先行する命題から後続する項を生成する操作の一般形式とを与えるこ
とによって，規定することができる」と言われていたことである．ウィトゲンシュタイン
は 5.2522 でこの共通の構造を 
 
［a，x ，O’ｘ ］（ここで，a は形式的系列の初項，ｘは変項，O’はｘの任意の項に施さ
れ，次の項を産出する） 
 
という簡素な形式で抽出した．これが形式的系列の一般項の表現である
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
．この形式は，そ
れ自体では単項操作子の表現であるため，“＆”や“→”といった複数の項に適用される操
作子には直接適用できないなど利便性が欠けていると見なされるかもしれない．だが，本
質的であるのは，ここで抽出されている共通性である．実際，命題の一般的形式を実際に
定義するときに N 操作子に関してウィトゲンシュタインもそうしているように，ｎ項演算
子にたやすく拡張できる54． 
 ここで，今度は規則の理解
．．．．．
55ということを考えよう．さきほど例として用いた，自然演繹
の＆-導入規則を再掲する． 
 
A B 
A＆B 
                                                   
53 NB 1916.4.17 
54 ここには注意が必要である．異論もあろうが，N 操作子のドメインを私は無限であって
もよい，と考える．なお，Marion 1998，p．34 では，『論考』には無限領域の量化の余地
があった，ということが Wrigley の草稿をもとに論じられている． 
55 「全く一般的に言えば，操作の概念とは，規則にしたがって記号を形作ることがそれに
よって可能となるところのものである．」(NB 1916.11.22) 
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この推論規則の表現を素朴に読めば，1 行目から 2 行目の具体的な移行が問題になっている
ように見える．だが，これを推論規則に表現として見ることができたときには，もっと多
．．．．
くのこと
．．．．
が見て取られているのである．すなわち，この推論規則を，ｎ行目からｎ＋1 行目
への移行の形式
．．
として見なければならないのである．このことは先ほどの推論図を考えれ
ばすぐにわかる． 
 
  1)Ｐ Ｑ→Ｒ  2) Ｐ＆Ｑ Ｑ→Ｒ 
3)Ｐ＆(Ｑ→Ｒ)  (Ｐ＆Ｑ)＆(Ｑ→Ｒ) 
(Ｐ＆(Ｑ→Ｒ))＆((Ｐ＆Ｑ)＆(Ｑ→Ｒ)) 
    
この推論図において，１）と２）と３）は同じ規則
．．．．
の適用を表現している．ここから言え
ば，推論の，1 行目から 2 行目の具体的な移行をある推論規則の実行として把握できたとき
には，ｎ行目からｎ＋1 行目への移行の形式
．．
を把握することが含まれるのである．対偶をと
れば，ｎ行目からｎ＋1 行目への移行の形式
．．
が把握できなければ，1 行目から 2 行目の具体
的な移行さえ把握できないのである．これは，個別的経験の帰納的一般化とはまったく異
なる．「論理にはより一般的なもの，より特殊なものは存在しない．」56 
 だが，他方では，この「同じ」規則の継続的適用において，そのつど適用を受ける構造
が複雑さを増すという点で規則は毎回異なっている
．．．．．．
． 
 いま述べている操作のこの特徴に関して，ウィトゲンシュタインは以後各時期で繰り返
し考察していたことを指摘することは，おそらく無駄ではないであろう．以下は，『考察』
からの引用である．引用箇所中の「変項」は，いま問題にしている変項である． 
 
証明の一歩一歩ごとに新鮮な直観が必要である，―――こうではなかろうか．このことは
数の個性についての問いと連関がある．例えば，ある一般的な規則，したがって変項が
登場する規則を想定してみる．この場合，私はたえず新たにこの規則がこの場合に適用
されうることを認識せねばならない．いかなる予見の行為も，この洞察という行為をな
しにすませるようにすることはできない．というのも，その規則が適用される形式は，
実際一歩ごとに異なっているからである．（編者注：〔後の欄外への書き込み〕洞察
．．
では
なく，決定
．．
という行為）（PB§149） 
 
 操作の持つこの側面は，『論考』でも積極的に取り上げられている． 
 
                                                   
56 5.454．ここから察するに，「ｂはａの後続者である」という関係（“R*”）のウィトゲン
シュタイン的扱いとは，“R”（後者（直続）関係）の理解の中に既に“R*”の理解が含まれ
ている，ということであろう．これは，もちろん，“R”を用いて“R*”定義するというこ
ととは全く異なる．後年の規則遵守論は一方ではこのような把握を鋭く批判する反面，定
義の問題ではないという点は似ている 
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5.252 このようにしてのみ，形式的系列における項から項への（ラッセルとホワイトヘッ
ドの項から項への）進行が可能なのである．（ラッセルとホワイトヘッドはこの進行の可
能性を承認しなかったが，たびたびこれを使用している） 
 
さて，以上のような操作の観念によって，命題の一般形式を提示し，すべての命題を表
現することを通じて，思考の限界を画定することが可能になる．ウィトゲンシュタインは，
要素命題の諸形式が与えられればという想定のもとで，操作の一般的形式を用いて，命題
の一般的形式を提示した． 
 
6 真理関数の一般的形式は，[ｐ
―
，ξ
－
，N（ξ
－
）]である．57 
 これは命題の一般的形式である． 
 
本来であればここでもう少し論述すべきであるが今は措き，以下の論点を指摘するに止め
る．“N”は，操作対象の命題（一般にはｎ個）をすべて否定し，その連言を形成する操作
子である． 
これは，すべての命題
．．．．．．
が共有する形式であり，命題の本質
．．．．．
である58．（要素命題は操作Ｎ
を 0 回施した結果である．）また，一見するとそうは見えない命題も分析すればこの形式に
もたらせるのであり，したがって神のような存在にとっては，どの命題においてもこの形
式が透けて見えるはずである59．「(思考の)本質，論理は一つの秩序，しかも世界のアプリオ
リな秩序…を描き出す．しかし，この秩序は最高に単純でなくてはならないように見える．
それはすべての経験に先立っており，全経験を貫き通っているのでなくてはならない．そ
れ自体にはいかなる経験の濁りも不確実さも付着してはならぬ．－それは，むしろ，最も
純粋な結晶体でなくてはならない．」（PU§97）後年ウィトゲンシュタインは皮肉交じりに
（だがいつの間にか羨望も込められて），かつての自分の達成について叙述している．  
これにより，すべての命題
．．．．．．
が，諸要素命題にこの操作を継続的に適用したものとして，
                                                   
57 キュルンベルガーから採られた『論考』のモットーの「3 語」とはこのことだ，という
よくできた話が存在する．  
58 Cf． 
唯一の論理定項とは，すべての命題がその本質に従い相互に共有するものである，
ということができよう． 
ところで，それは一般的命題形式に他ならない．（5.47） 
 
一般的命題形式が命題の本質である．（5.471） 
 
59「一つの命題は論理空間の一つの場所のみを決定することが許されているものの，当の命
題によって論理空間全体が既に与えられていなければならない」（3.42）という所見が語る
．．
ことも，この一般形式に一目瞭然に示されているのである． 
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一挙に見通され，それを通じて，思考の限界がア・プリオリに
．．．．．．．
画定された．すべての命題
は語られる
．．．．
のではなく（その場合，我々は悪循環に陥る），操作の反復によって示される
．．．．
の
である． 
ここで指摘したいのは，このようなア・プリオリな「知」を説明する理論的枠組み
．．．．．．
であ
る． 
 
要素命題の形式の階型は存在し得ない．我々自身が構成するもののみを予見しうる． 
（5.556） 
経験的実在は対象の総計によって限界付けられる．限界は再び要素命題の総計によっ
て示される．階型は実在から独立であり，また独立でなければならない． 
（5.5561） 
 
ア・プリオリな「知」は，我々自身が構成するものについて成り立つといわれている．
すなわち，諸要素命題は操作の規定として世界の現実性・偶然性をもっぱら引き受け，そ
れと切り離される形で，操作による構成がア・プリオリな「知」を担保するという枠組み
になっているのである．（先ほどのヒルトンの結論も参照されたい）つまり，『論考』では，
論理的・数学的な必然性（と可能性？）が完全に現実性・偶然性と分けられているのであ
る．非常に純粋な
．．．
アプリオリ性・必然性と言うべきであろう．先ほどの『探求』第 97 節か
らの引用は，後年に洗い出されることになる『論考』時のウィトゲンシュタインの姿勢・
眼差しを示している．：「＜本質は我々に隠されている＞これが我々の問いのいま仮定して
いる形式である．我々は「言語とは何か」「命題とは何か」と問う．そして，これらの問い
に対する答えは，一度に，いかなる将来の経験とも無関係に与えるべきものだ，というの
である．」このことについて我々は，第 2 章で考察するであろう．『論考』の統一性は，様々
な意味で現実の問題
．．．．．
を先送りして成立していたのである．このことは，復帰後真っ先に取
り組んだ問題の一つが，要素命題を実際に分析することであったことを考えれば，象徴的
である． 
 
1.1.5自然数の定義 
 
この結果，自然数は， 
 
x ＝ Ω0’x Def． 
Ω’Ων’＝ Ων＋1x Def． 
 
というように，任意の操作 Ω のベキ
．．
として定義される．上式は，何であれ当該の操作を行
わないこと，下式は，何であれ当該の操作の結果に再び同じ操作を施すこと，と読めばよ
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い．このことは，操作の反復をコード化したものが自然数であるという見解であると，（岡
本 2010）では，鋭く指摘されている．本論にとってとりわけ重要なのは，この「コード化」
という関係の内実である．数詞「ｋ」が操作の反復をコード化している，ということは，「ｋ」
がその繰り返しを記述している
．．．．．．
のではなく，「文字通り具現している（embody），体現して
いる（realize）こと60」の謂いである．このことは，『論考』の「語り／示し」の区別にお
ける「示し」の観念とはどのようなものかを解釈する上で重要である．というのも，「語り
えず，示される」という言い回しは，それ単独では，「主体とある種の言表できない事実の
ような存在者との間の関係」61のことを考えるように我々を誘うが，私見ではそのようなも
のとは無縁であり，まずは62，構成
．．
という言語上の過程として解されるべきであると考えら
れるからである．このことをはっきりさせることは重要である．「示し」という用語は，『論
考』の「沈黙」と同様，容易に人を新たな（言語による）惑溺へと誘うからであり，最初
にそのように解されると，『論考』の倫理や「神秘的なもの」へ至る道は遮断されてしまう
からでる．次節では，『論考』の数学の哲学を扱うが，「示し」の観念を「構成」との関係
で理解するという論点についても論じる． 
 
 
第 2節 『論考』の数学論―6.2を中心に― 
 
1.2.1．数学の命題は擬似命題である  
 
 『論考』の数学論は，数学のごく初等的な狭い範囲しか扱っていない，とよく指摘され
ることがある．確かに，「操作の理論」によって実際に再構成された数学の範囲はせいぜい
                                                   
60さらに，本論では扱っていない，ここでの「代入」についての解説もされている．（岡本 2010，
ｐ.71-2．）また，ＷWK S.34-5 からの次の引用： 
 
我々が数学の本の中に見出すのは，何かについての記述ではなく，事柄そのものである．
我々は数学をつくる．人は「歴史を記述する」と言い，「歴史をつくる」と言うが，ある
意味では，数学はつくることしかできないのである． 
数学とはそれ自身の使用(Anwendung)である．このことは非常に重要である．そしてこ
のことから非常に多くのことが帰結する．…もし私が，3 つのスモモ+4 つのスモモ＝7
つのスモモ，3 人の人間+4 人の人間＝7 人の人間，等々と言うとき，私は数を様々な対
象に用いている(anwenden)のではなく，私は常に同一の使用を目の前にしているのであ
る．数は表されるのではなく，ある
．．
(sind)のである．表されるのは対象のみである． 
 
同じ箇所は 2.2.3 でも引かれている．事柄の関連性に注意されたい． 
61 Kremmer 2002，209． 
62 誤解の心配は無用しれないが，このことは，倫理的なものを考える上
．．．．．．．．．．．
で「構成という言
語上の過程」が重要という指摘でない．『日記』に「私の仕事は論理の仕事から倫理の仕事
へ拡がってきた」と記されているように，『論考』の倫理的なものを掴むためには，論理を
通ったほうがよい，という忠告にすぎない． 
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自然数の乗法までの非常に限られた範囲であった．だが，この「狭い範囲」の考察の中に，
その後のウィトゲンシュタインの数学の哲学の発展の基本的な方向性が指し示されている
と私は考える．それは一言でいえば，数学的命題と証明
．．．．．．．．
(
．
構成
．．
)
．
の関係
．．．
と，後者によって具現
される「示し
．．
」の観念である．だが，以後の数学の哲学の発展の基本的な方向性関して重
要な点がもう一つある．それは次の問いに関わる．そもそも，なぜウィトゲンシュタイン
は中期以後，数学の哲学にあれほど精力を注いだろうか？中期以降は，様々な領域の哲学
上の問題を唯一の論理体系を構築することにより一挙に解決するというアプローチは改め
られ，色，音，数などの「形式」ごとに問題を考えるというやり方を採るようになる．だ
が，数学の哲学への取り組みは，そうした問題諸領域の一つとしては到底考えられないの
だ．ウィトゲンシュタインにとって，数学について考えることはどのような意味があった
のか？この問いに対するヒントは，『論考』における論理学と数学が並行的に扱われている
．．．．．．．．．．．．．．．．．
ということにあると筆者は考える．そして，このヒントを掴むには次に引く「数学は論理
的な方法である」という一節に取り組むのがよい．以上が本節の主要な課題である． 
 前節で，『論考』の数学論は 6.2 番台に集中していると述べたが，その主命題といえる 6.2
を提示する． 
 
数学は論理的な方法である． 
 数学の命題は等式であり，したがって擬似命題である． 
 
1）「数学は論理的な方法である」とは何を意味しているのだろうか？それは，ウィトゲン
シュタインも，自ら名指しでその影響を認めたフレーゲやラッセルと同様，論理主義者で
あった，ということなのであろうか？だが，前節で見たように，後者関係によって定義さ
れる形式的系列を高階論理を用いて導出することを批判した点は，むしろ，ある意味では63
ポアンカレに近い立場と特徴付けた方がよい．したがって，1）の問題はいよいよ先鋭化す
る．また，２）「数学の命題は等式であり，したがって擬似命題である」とは一体どのよう
なことを意味するだろうか？後半の所見は一見した我々を驚かす．ウィトゲンシュタイン
は数学の命題をナンセンスな形而上学的命題と考えたのだろうか？ 
1）の問いに関して，6.2 に対する注釈である 6.22 で， 
 
論理学の命題は世界の論理をトートロジーで示す．それを数学は等式で示す． 
 
                                                   
63ただし，留保が必要である．数学上の定理を論理的な真理から厳密な「隙間のない」ステ
ップを経て導出するという論理主義の企図は，数学の基礎付けという文脈に局限されては
ならず，数学の対象，（何であれ）数学で扱われている事柄，数学の「内容」を“sui generis”
なものとして措定せず，直観的な把握を明示化するという言語分析的関心が働いている．
『論考』は，基礎付け主義的な動機を持たないが，思考の明晰化を言うこの点はむしろ，
直観を措定してしまうポアンカレよりフレーゲと共通する．Cf．（岡本 2001）． 
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と言われている．数学の等式も論理学の命題同様，「世界の論理」を示す，このことがどう
いったことなのかわかれば，この問いに答えが与えられるかもしれない．さらに，この所
見は 2）の問いに答えることに密接に関係している．その関係がどのようなものであるかは
1914.10.20 付けの日記において示唆されている．「擬似命題とは，その命題を分析してみる
と，その命題が語っているとされたことを結局は示しているにすぎないことが明らかにな
るような命題である」．気になるのは，「その命題を分析してみると
．．．．．．．
」という但し書きであ
る．ということは，数学の命題は直接
．．
「世界の論理」を示しているわけではない，という
ことであろうか？3）一体どのように数学の命題は「世界の論理」を示すのだろうか？  
等式として特徴付けられた数学的命題を我々はどのように考えたらよいだろうか？自然
数の加法命題「779＋21＝800」を例にとって考えよう．この命題は，779 に 21 を加えた結
果は 800 と同数であると語っている
．．．．．
ように見える．その主張内容は，「ヘスペラスとフォス
フォラスは同一の惑星である」という命題と比較可能であるように見える．この例でフレ
ーゲが，同一性を対象の間の関係と規定し，この命題を主張しそれが真であれば実質的な
認識価値をもたらす，と考えたように，上記の等式が真であれば，我々は，結果は 800 と
同じであることがわかった
．．．．
，というように考えたくなる．多分にフレーゲ自身は説明のた
めの方策としてこの経験的な例を用いたのであろうが，いまは敢えてこの例に固執してみ
よう．  
ウィトゲンシュタインの規定はそれに真っ向から反対する． 
 
6. 2322 2 つの表現の意味（Bedeudung）の同一性を主張する
．．．．
ことはできない．なぜな
ら，それらの意味について何かを主張しうるためには私はそれらの意味を知らねば
(kennen)ならないし，そして，知ることによって，私はそれらが同一のことを意味する
のか，異なったことを意味するのか，知ってしまうからである． 
 
この所見は反直観的に響く．一目で計算結果が知られてしまう 1 桁の数同士の演算の場合
ならまだしも，981+516＝50000000267 という等式を我々は，そうであるか知らずに主張す
るのではないか？だが，本論を通じて何度か見ることになるが，「数学的命題を主張する
．．．．
」
という観念は，以後のウィトゲンシュタインにとって問題的であり続けた．彼は再三この
ことについて考察している．（ただし，この所見の見解が撤回されることはなかった）では，
4）この所見の意味するところは何であり，何を指し示すのだろうか？ 
 以下，本節では，これら 4 つの問題に解答する． 
 
1.2.2等式と計算，数学的命題と証明 ―示すことー64 
 
 2）と 3）の問いから着手しよう．6.21 に「数学の命題は思考を表現しない」とある．思
                                                   
64 本節の論述は（Kremer 2002）を参照しつつ行った． 
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考を表現する命題とは，一定の可能的事態を描出している命題，ウィトゲンシュタインの
「本来の命題」と呼んだ経験的命題である．他方で，論理学の命題（トートロジー）をウ
ィトゲンシュタインは「退化した命題」と呼び，“＜意義＞を持たない（Sinnlos）”とした．
6.2 と 6.22 では論理学の命題とのパラレリズムが示唆されていると考えられるので，まず
は論理学の命題について考察してみよう． 
論理学の命題，例えば，“ｐ→（ｑ→ｐ）”や“（ｐ＆（ｐ→ｑ））→ｑ”は，構成要素の
命題（“ｐ”，“ｑ”）が描出機能を有しているがゆえに，それら描出の仕方のいわばベクト
．．．
ルの総和
．．．．
が「0
．
」になり，複合的命題全体としての描出機能が相殺され，何も語らない命題
である．ここで重要なのは，全体の命題としては＜意義＞を持たないが，構成要素の命題
は＜意義＞を持っているという点である．前節 1.1.4 の「記号／シンボル」の区別のところ
で暗に言及した『論考』3.31 で，「シンボルは形式と内容とを特徴付ける」とあるように，
経験的命題において，我々はそこに具現されている形式と内容とから，どのような可能的
事態が描出されているかを同定するわけだが，トートロジーの場合，描出内容はなくなり
形式だけ
．．．．
残る点が特徴的である．例えば，“（ｐ＆（ｐ→ｑ））→ｑ”個別的内容を入れた「（5
月 5 日は晴れる＆（5 月 5 日は晴れる→ピクニックに行く））→ピクニックに行く」という
トートロジーは個別的な内容によらず命題の形式的特徴のみに拠り恒真である．そして，
これが「論理学の命題は世界の論理をトートロジーにおいて示す」ということの内実であ
るように見える． 
 だが問題は，数学の命題，すなわち，等式のほうである．779 に 21 を加えた結果は 800
と同数であると語っている
．．．．．
「779＋21＝800」は，全体も構成要素も一定の可能的事態を描
出しているようには見えない．したがってこれは，トートロジーのような「＜意義＞を持
たない」といった意味でのナンセンスではない．すると，もう一方のナンセンス，ウィト
ゲンシュタインが“＜無意義＞（unsinnig）”と呼んだ意味でナンセンスであるような擬似
命題ということになってしまうのであろうか？こちらのナンセンスは「ソクラテスは同一
である」のような，構成要素に意味が与えられていないがゆえのナンセンス65であり，いわ
ば記号ののたくた
．．．．
である．先ほどのトートロジーの場合はあくまでも，構成要素の命題が
描出機能をもっていたからこそ，全体の複合的命題も単なる記号ではなく，シンボルであ
るがゆえに形式の認知が可能であった．だが，仮に等式が＜無意義＞という意味での擬似
命題であった場合，我々は記号の並びにおいてそもそもシンボルを認識することができな
いのだから，内容はもちろんのこと形式すら問題にならないはずである．少なくとも，数
学の等式は論理学とパラレルに考えることができないように思われる．ちなみに，『論考』
で，論理学の命題を擬似命題と呼んではいない，ということもパラレルに考えることを困
難にすると思われる． 
 だが，着眼点を移せば，数学と論理学との間にパラレリズムを見出だすことができる．
                                                   
65 これは，規則に反している，ゆえにナンセンスとというのではない．「これ」は存在しな
い．Cf．Crary，A．and Rupert，R．(ed．) 2000． 
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5.1264 がヒントになる． 
 
＜有意義＞な命題は何事かを言明する．そして，それの証明はそうであることを示す．
他方，論理における証明はいずれも証明の形式なのである． 
論理学の命題はいずれも記号で描出されたモードゥスポーネンスなのである．（そして，
モードゥスポーネンスは命題によって表現することはできない．）（6.1264） 
 
最後の 2 文であるが，『日記』では， 
 
「数学的命題」はいずれも記号で描出されたモードゥスポーネンスなのである．（そして，
モードゥスポーネンスが命題によって表現することはできない．） 
 
と記されており，ここにパラレリズムが存在する
．．．．．．．．．．．
． 
 さきほどの，トートロジー：（ｐ＆（ｐ→ｑ））→ｑを文字通りモードゥスポーネンスに
書き換えた場合， 
ｐ （ｐ→ｑ） 
ｑ 
 
という形で図示されうる，ｐとｐ→ｑからｑを導出する推論（証明）過程のワンステップ
に対応し，これは，「5 月 5 日は晴れたらピクニックに行きます．そして，5 月 5 日は晴れ
ました．ゆえに，ピクニックに行きました」という推論（証明）過程や，「君が他の男と結
婚したら僕は僧院に入る．そして，君は他の男と結婚した．ゆえに，僕は僧院に入る」と
いう推論（証明）過程の形式
．．
であることが見て取れる． 
だが，例えば，「15×9＝135」という等式に関して，同様のことがいえるだろうか？「15
×9＝135」の証明として考えられるのは， 
 
15 
× 9 
   1345 
     
であろう．これは見たところ，定数ばかりであり，変項に相当するものがまったくない．
これをいかなる意味で「証明の形式
．．
」と呼ぶことができるのだろうか？6.211 がヒントにな
る． 
 
6.211 生活において我々が必要とするのは決して数学の命題ではない．我々が数学の
命題を用いるのは，専ら数学に属さない命題からこれまた数学に属さない他の命題へ推
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論するためだけである．（「我々はその語，その命題をいったい何のために使うのか」と
いう問いは常に価値のある洞察に導く）66 
 
「生活において我々が必要とするのは」「数学に属さない命題」，すなわち，「15 ドルのクリ
スマスプレゼントを 9 人の孫に買って上げるのには 135 ドル必要だ」とか「縦 15cm 横 9cm
のタイルの面積は 135cm2」といった経験的命題である．これらは全く異なる内容を持つに
もかかわらず，計算の始点から終点までの算出過程は同じ形式67に則って遂行されると考え
られる．これにより，数学の計算も論理学における証明と同様，証明の形式としてパラレ
ルに考えることができる．  
ここで，5.1264 の「モードゥスポーネンス」は文字通りのモードゥスポーネンスだけで
はなく，諸推論パターンを象徴的に述べたものであることは明らかである．そして，「論理
学の命題はいずれも記号で描出されたモードゥスポーネンス」という所見は，字義通りの
意味であることは，とりわけ，モードゥスポーネンスの場合に直裁的に見てとることがで
きる．一般的には，演繹定理によって仮定付き推論を定理の形に書き換えるとき，ないし
は，自然演繹で一通り証明が終わった後に「→-導入」規則を用いて仮定を落とし証明図を
命題の形の書き換えるときのことを考えれば，この所見の言わんとするところはよく分か
る． 
「そして，モードゥスポーネンスは命題によって表現することはできない．」私見によれ
ば，この所見の意味するところは，一見すると，‘((P⊃Q)＆P)⊃Q’はまさにこのことを表
現しているではないか，と言いたくなるかもしれない．しかし，‘((P⊃Q)＆P)⊃Q’が語る
．．
ことは何であるのか？さよう，それは何も語らない
．．．．．．
．モードゥスポーネンス，つまり，あ
る特定の推論過程はこの命題において示される
．．．．
のである．これが「論理学は世界の論理を
トートロジーで示す」ということである．以上で 3）の問いが解答された． 
ここにおいて示唆されるのは，「示す」という観念を，主体とある種の言表できない事実
との間の関係というモデル（典型的には Russell の‘to be aquainted with’）に従って理解
することは不適切68であり，（操作規則による）証明の構成モデルでまずは把握したほうが
                                                   
66 この所見の射程はここで用いた例に局限されず，フレーゲが算術の再構成の際，応用的
側面を重視してていたことも顧慮されるべきである．なお，より言語に内在した形式とし
て，「明後日の明後日」と「祖父の祖父」において，「2×2」という形式を見ることも考え
られる．Cf．Frascolla 1994，ｐ.21-2． 
67 ここで何を「同じ形式」と呼ぶかは厳密には大問題であるが．趣旨は理解されるであろ
う． 
68 クレマーは，「示す」を，そして，「語り／示し」の区別における「示し」サイドの用語
である kennen や「見る」(ershen,einsehen)を，主体とある種の言表できない事実との間
の関係というモデル）に従って理解することをきっぱりと拒絶する．それに代わって彼が
提案するのは，示しを，技術の提示と提示を理解するために必要な飲み込みとして理解す
ることを提案する．つまり，示されたものを「見た」人とは，どんなふうにやっていくか
を知っている人のことである，と言う． 
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よい，ということである．  
これまでの考察により，論理学と数学は完全に並行的に考えられそうに思われる．だが，
留保が必要である．数学の等式は，推論（計算）の前提と結果を記録するものであっても，
論理学の命題のように推論プロセスを式上の構造として反映することはできないからだ．
数学の等式が示す計算過程は，ある特定の記号設定を通して構成として復元されなければ
ならない．本節冒頭に引いた『日記』に「分析されれば」という条件が付いていたのはこ
のことによる．にもかかわらず，数学の等式と計算過程との関係は，論理学のトートロジ
ーと推論過程の関係に完全に類比的であるとはいえる．この意味で，数学の等式は世界の
論理を，語るのでなく，示す
．．
のである． 
これによって，2）の問いに対して，数学の命題は疑似命題である，ということが何を言
っているかということが明らかになる．すなわち，「擬似命題」とは描出の補助手段にすぎ
ない，ということである．それは，Kremer の言葉を借りれば，「計算の記録69」であり，「我々
が前提から結論を推論するプロセスのショートカットとして機能しうる．」のである．つま
り，数学の「文」は命題
．．
を表現しているのではなく，証明（計算）の始点と終点を記録す
る補助記号なのである．  
重要なことは，論理学の命題や数学の命題が記録しているところの，操作による構成
．．
過
程である．この点は，中期以後も引き継がれたウィトゲンシュタインの数学の哲学の基本
的視座であると考えられる．『学団』から引こう． 
 
 数学と論理学は実際あることを共有している．ラッセルの理念で正しいのは，我々は
数学においても論理学においてと同様に体系に関係するのだ，ということである． 
 しかし，そこで誤っていることは，数学を論理学の一部として捉えようと試みるとこ
ろである．数学と論理学の真の類比はある全く別のものである．：与えられた命題の＜意
義＞からある新しい命題の＜意義＞を生み出す操作が，数学においてもある操作，すな
わち，与えられた数からある新しい数を生み出す操作に対応しているということ．70 
 
いまや我々は 1）の問いの解答を見てとっている．数学と論理学の真の類比は「操作」にあ
る．それが命題の形式や数学の真理のアプリオリ性を担保している．これが「数学は論理
的方法」であるということの意味である．  
引用箇所の最後の部分を，『論考』の別の表現で言えば， 
 
6.1261 論理学においては過程と結果が等価である．（それゆえ何の驚きもない） 
 
                                                   
69 Kremer 2002 p.294 
70 ＷＷＫ S.218． 
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となるであろう．『日記』では，「論理学（数学）においては過程と結果が等価である．71」
となっていることも，数学の論理とのパラレリズムを裏付ける．その要の点が「操作」の
概念にある． 
 
数学の基礎的な観念とは操作の観念によってここで描出された計算という観念である．72 
 
これはその後の彼の数学の哲学の発展を方向付ける基本的な見方である． 
この見方は，証明が単に数学的命題が正しいことを確証するというのではなく，むしろ
逆に数学的命題が証明の目録にすぎない，という中期以降の基本的な見解に結びつく．『考
察』から引こう． 
 
数学的命題とその証明は，物体の外面とその物体自身のように，関係している．命題
が属している証明という物体に関して話をすることができるだろう． 
表面の背後に物体が存在するという想定のもとでのみ，命題は何らかの意味を持つ． 
次のようにもいえよう．数学の命題とは証明の連鎖における最終項である．（§162） 
 
この所見は「数学の証明は命題の分析である」という「中期」の似た趣旨の所見を介せば，
『日記』の「擬似命題とは，その命題を分析してみると，その命題が語っているとされた
ことを結局は示しているにすぎないことが明らかになるような命題である」のある程度自
然な延長として理解できることは，これまで見てきたことから明らかである． 
 
1.2.3現実性なものと可能的なもの 
 
以上のことから我々は，4）の問いの 2 つの表現の意味（Bedeudung）の同一性を主張する
．．．．
ことはできないのは何故か？に答えることができる．論理的命題が何も語らないように，
数学的命題は何も語らない，つまり主張しない．なぜならばそれはそもそも命題ではなく，
計算の代わりであるからである．（そして証明は自らを示す）では，主張する場合とはどの
ようなときか？それは，ある特定の可能的事態を描出し，この事態
．．．．
が成り立っていると主
．
張する
．．．
命題，すなわち，経験的命題―ウィトゲンシュタインはこちらを「本来の命題」と
呼んだ―である．これに対して，等式も「2+2＝4」が成り立つことを主張し，計算してそ
のことが確かめられた，と言うではないか，と反論が出されるかもしれない．だが，後者
の成り立つは，現実の時空的世界のうちで
．．．．．．．．．．．．
成り立つことを意味しない．この区別は，ウィ
トゲンシュタインにとってその哲学的経歴を通じ最も重要な区別の一つであり続けた．こ
の区別のメルクマールを，本論では，現実性
．．．
という用語で特徴づける． 
                                                   
71 NB 1915.4.24. 
72 Lewy, C.1967.ラムゼイのために書かれた『論考』余白のメモから． 
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…数学の命題が証明可能であるということは，その命題の正しさが洞察されうるもの
であり，命題が表現することを事実と比較して命題の正しさを決定することが不要であ
る，ということに他ならない． 
 
経験的命題の場合，それが真であることを知るためには，命題を現実の世界と比較して，
実際に成り立っているかどうかを調べなければならない．数学の命題は異なる．計算過程
のうちで，いわば，言語のうちで，つまり，現実性の手前で
．．．．．．．
決着が付くのであり，数学の
命題の正しさを，個別的経験を通じ世界と照らし合わせることによって保証したりはしな
い73．  
 現実性という概念の意味合いおよび重要性
．．．．．．．．．．
は，『算術の基礎』の以下の所見に端的に示さ
れている． 
 
おそらく我々は周知の命題74に変更を加えて，理性の本来の研究対象は理性であると言え
よう．我々が算術で取り扱うのは，外部から感覚を通じて何か異質なものとして我々に
知られる対象ではなく，理性に直に与えられる対象であり，理性が自分にもっとも固有
なものとして完全に見通せる対象である．（S.115） 
 
つまり，現実性は，ある意味で
．．．．．
理性にとっての他者なのである75．本論は，必然性と可能性
が主題であるので，現実性について立ち入った考察は行なわない．その重要な特徴として，
（論理的必然性と対立する意味での）偶然性，不確実性，無制約性，因果性を挙げるに止
める． 
 数学は現実のものごとを扱っているわけではない，という確信をウィトゲンシュタイン
は，後年の『基礎』でも変わらず抱き続けている．次に引用する所見で彼は，証明が数学
的命題を「立証」することを経験的な検証と比較し，その違いを明らかにしようとする．（以
下，引用中の「像」は証明（計算）図のこととして読まれたい） 
 
 奇妙なのはまさに，現実ではなく
．．．．．．
像（Bild）が，命題を立証できるとされていることで
ある！あたかもここでは像それ自体が現実の
．．．
役割を引き受けているかのように．――し
                                                   
73 もちろん，計算の有用性
．．．
に対しては応用可能性は重要である．また，例えば，微積分学
が当初は物理学と不可分であったという発生論的事実は，幾何学が測量術から発生したこ
とと同様，今の論点と抵触するものではない． 
74 邦訳の注に，「人間の本来の研究対象は人間である」という，ゲーテの『親和力』からの
出典，さらに詩人ポープやフランスの宗教思想家シャロンに遡ることが示唆されている． 
75 後年の数学の哲学においても，ウィトゲンシュタインはこの「直接的洞察」について考
察している．『算術の基本法則』におけるフレーゲの言を引き取り，「ある真理を直接的に
洞察するのではなく」（BGM Ⅳ-32） 
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かしながらそれはやはりそうではないのだ．なぜなら，像から私が導出するのは規則だ
けだからであり，そして，規則と像との関係は，経験命題と現実
．．
との関係のようにはな
っていないからである．…．76（強調は引用者） 
 
現実が経験を通して命題を真とするというのはわかる．だが，証明（計算）が（数学的）
命題を真とするのは何故なのか？後者においては何が行われているのだろうか？そこでは，
前者とは全く異なったことが行われているはずである．それは何なのか？この問いを後期
ウィトゲンシュタインは何度も繰り返し問うている． 
本章では，現実性が，これまで何度も出てきた77が，『論考』では，可能性－必然性は予
見可能でア・プリオリなものとして現実性ときっぱりと分かれていた．論理（言語）は現
実性・偶然性から完全に自律していたのである．このような極端な構図は徐徐に修正され
ていくが，論理・哲学的な問題が経験によって決着することはない．すなわち，以後のウ
ィトゲンシュタインの哲学的遍歴は，この単純で純粋な構図が崩れると同時に，他方で，
論理の自律性がより純粋になっていく過程である，と言うことができるだろう． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
76 BGM S.306.荒畑靖宏氏の訳を参照した． 
77 特に，1.1.3． 
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第 2章 中期の数学の哲学 
 
第 1節 中期における数学的命題の意義 
 
未だ論点のはっきりしない哲学者が書き残した，いかにも反直観的で受け入れがたい所
見は，そのポイントを明瞭に理解することができれば，当の哲学者に迫るための恰好の道
筋になることが少なくない．中期の数学の哲学において，ウィトゲンシュタインは，変項
の値が無限領域上を走る全称（または存在）量化命題により表現された数学上の問題や予
想は意義を欠いて
．．．．．．
78おり，他方で，その真偽値を実効的に決定する手続きが所有されている
命題のみ意義がある，という見解を記した79．「探す方法がないところでは，問いもまた意
義をもつことはありえない．―――解決の方法があるところでのみ，問いは存在する．」，「数
学においては「私はそれを算出せねばならない」というのが答えであるような場面でだけ，
問うこと（ないし予想すること）が可能である」，「…フェルマーの命題は，基数全体を通
して等式の解を探すことが可能でない限り，何の意義もない」，「問いは，その解決の方法
を与える計算体系の中でのみ，意義を持つ」80．  
この見解は，記号をゲームにおける駒と比較してそのアナロジー（ゲームアナロジー）
を額面通り受け取り，記号に意味を与えるのは，その記号が「指示する」ものではなく，
その記号が属する体系の構文論的な規則であるとする―――しばしば「計算主義的見解」
と呼ばれる―――中期数学論の理解困難な帰結であるとして，何人かの論者がその難点を
指摘している．Gerrard (1991)では，規則の変化が語の意味の変化に直結するため，数体系
の発展など，数学の歴史的発展が等閑視されてしまう81ことが指摘されている．実際，この
指摘は，『文法』における次の所見に該当するように見える．「我々は北極を発見した後，
北極を有する地球と，北極を持たぬ地球という，2 つの地球を持つのではない．しかし素数
の分布が発見された後は，2 つの素数が存在する」82．この Gerrard (1991)の論点は，すで
                                                   
78 原語は“sinnlos”ないしは，“keinen Sinn haben”．中期以降の草稿や著作に出現する
“Sinn”と“Bedeutung”は，『論考』の用法が踏まえられている．例えば，“Sinn”は文
に対して用いられ，“Bedeutung”は語に対して用いられている．だが，もはや術語とはい
えないように思われる．したがって，邦語としては，（“＜＞”で囲むことなく），それぞれ，
「意義」，「意味」と訳出する． 
79同様の解釈は，Rodych 1997 pp．204-7，Frascolla 1994， pp．54-79，奥 1982 pp．51-63，
戸田山 1990 p．114．このような解釈に対する反対としては，Floyd 2000，p．244 がある． 
80 以上，PG S．377，PB§151 ，PB§150 ，PG S．387．  
81 Gerrard 1991 p．135． 
82 PG S．375．(TS 213，p．635)．Floyd 1995，p．385 並びに Floyd 2000，p．244 では，
そもそも，ウィトゲンシュタインは，このような見解をウィトゲンシュタインは抱いては
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に奥 (1982)でも明確に指摘されており83，この著作についての書評である野矢 (1984)では，
中期数学論の急所として，問題の不成立
．．．．．．
が鮮やかに表現されている．「証明が見通せていな
ければ，数学的問題として意味が与えられえず，だが証明が見通せているならば，それは
もはや問題ではない．」このことは書評で「悪夢的状況」84と呼ばれており，本節冒頭で述
べた，数学的一般性の表現である量化命題は意義を欠いているという見解が，いかに問題
的であるかを示しているといえよう．（以下，しばしば，この意義を欠いている方の見解を
便宜的に「無意義所見」と呼ぶであろう．） 
まず，疑問として立ち昇るのは，なぜウィトゲンシュタインは数学的命題の意義を「体
系内的な事柄85」であると考えたのだろうか，そのように考えることは，興味ある数学上の
問題から問題としての資格を剥奪し，まともな問題は学校の練習問題のようなものに限っ
てしまうように見えるのに，ということである．この点に関して前段の解釈者たちは，ウ
ィトゲンシュタインがこのように考えることの眼目は，数学的言語によって指示される対
象からなる領域を措定すること―――しばしば，「数学的プラトニズム86」と呼ばれる ――
―を拒絶することにあると言う．一般に中期から後期への「言語ゲーム」概念の成熟をゲ
ームアナロジーからの脱却として理解することは解釈上の定説といってよいだろうが，い
ま取り上げている解釈傾向は，数学外での応用に目を向ける後期の見解に至ってようやく
先の「悪夢的状況」に陥らずにプラトニズムを批判することに成功すると解している87．つ
まり，（一昔前の）フェルマー予想のような体系の外にある予想や問題は意義を欠いている
という見解は，プラトニズム批判のためにやむなく支払わねばならなかった代償だという
わけである．いま，「悪夢的状況」という表現を提示したが，Gerrard (1991)では“Black hole”
という強い表現が用いられている．決して少なくないこうした解釈傾向8889に対して，中期
                                                                                                                                                     
いなかった，と「内的関係の拡張」を称揚する Shanker に反して論じている．本論の見解
は，彼女が批判する shanker に近い．ただし，shanker はここに引き合いに出した解釈者
たちほど，この見解を問題視していない．この点が本論と異なる点である．本論は，この
見解が問題的であるという点では，本文で提示した解釈者たちに近い． 
83奥 1982 pp．64-7． 
84野矢 1984 pp．150-1． なお，(野矢 2002)の最後では，本稿の方向性がすでに先取りさ
れている．「問題の不成立」の表現が鮮やかだったので採り上げさせて頂いた． 
85 Rodych 1997 p.195. 
86 Gerrard 1991 では，W．Tait のプラトニズムを顧慮し，当時，ウィトゲンシュタインと
いるケンブリッジに在職し，ウィトゲンシュタイン自身，講義でその哲学的見解を批判し
ていた数学者のハーディーに由来する“Hardian Picture”という語を用いている． 
87 Gerrard はそれを「計算主義的見方」から「言語ゲーム的見方」への移行と特徴付ける. 
88 Cf．戸田山 p.121 からの引用： 
 
数学的記号の意味論のパラダイムとしてのゲームの比喩は，無矛盾性証明に対する批判
だけでなく，多くの非常にラディカルな帰結を持つ．命題の意味はその証明であるから，
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数学論の難点とされている数学的命題の意義についての見解，とりわけ（意義のある場合
というよりは）無限領域上の変項を持つ量化命題によって表現された数学的問題や予想は
意義を欠いているという見解の性格を掴み出し，その重要性を指摘することが本節の課題
である． 
この課題は，ウィトゲンシュタインの数学の哲学を「概念形成論」を中核として浮彫り
にするために是非とも必要である．というのも，私見では，「概念形成論」は数学上の問題
と解決の関係と証明概念についての見解を中核として掴み出されるべきであり，この見解
は，中期から後期にかけて一貫してウィトゲンシュタインの考察を方向付けるものとして
働き，先述の量化命題が意義を欠くという見解はその重要な一部だからである．この課題
は，中期で「概念形成」という言葉がほとんど用いられていないだけに困難であり90，それ
だけいっそう重要となる．本節では，数学的命題は体系の内にある限りでのみ意義をもつ，
と言われるときの「体系」と数学的命題の「意義」ということで何を理解したらよいのか
を解明する．（「体系」については，2.1.3 で扱い，数学的命題の「意義」については 2.1.1
で扱う．）また，先述の量化命題が意義を欠いていると述べたことの重要性
．．．
を探求のアポリ
アと比較することで浮き彫りにしたい．（2.1.1） 
ウィトゲンシュタインは「数学では一般に体系について話すのは不可能であり，体系の
中で
．．
話すことしかできない．体系とはまさにそれについて話すのが不可能なもののことで
ある．したがって，探すのが不可能なものでもある91」と言っている．また，「…解決を予
想させうるのがもっぱら一種の啓示だけの場合は，問題もまた存在しない．啓示にはいか
なる問いも対応しない92」とも言う．ここで彼は，与えられた体系の外には何もない
．．．．
のであ
り，我々にできることは，「一種の啓示」を待つくらいのものだ，と言っているだけのよう
に見える．冒頭で，フェルマー予想は「何の意義もない」と言う所見を引用したが，その
直後に「そして「探す」とは常に，体系的に探すことでなければならない．無限な空間の
中で金の指輪を目当てにさまよい歩くことは何ら探すことではない93」という所見が続く．
                                                                                                                                                     
証明方法が見つかっていない命題はすべて無意味になり，数学からは未解決の問題が消
えてしまうという点はすでに指摘した．こうした“悪夢的状況”は何を物語るのだろう．
それは，唯一つ，“出発点が間違っていた”ということでしかない．つまり，我々は，“数
学的命題”とは何か，そしてその意味とは何か，という問いについて根本的に考え直す
ことを求められているのである． 
 
89 ただし，すべてではない．近年影響力を増したマリオンは，ウィトゲンシュタインの数
学の哲学を計算論の文脈に位置づけ，その有限主義的側面を指摘している．彼は，中期と
後期で本質的な違いはないと考えているように見える． 
90 序論で言及したように，「空間の研究」（PB§157）とか「文法上の『発見』」（LWL p．
16）という表現で述べられている． 
91 PB§152． 
92 PB§149． 
93 PB§150． 
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ここに何らかの重要性を見出すことは非常に困難であるように見える．だが，我々は，ウ
ィトゲンシュタイン自身の言い回しに微妙なトーンが含まれていることを聞き逃してはな
らない． 
 
私は誰かがフェルマーの問題に没頭しているとき，それは誤りであるとか不当だとか，
言いはしない．決して言いはしない．もし私が，例えば，X² +Y² = Z²という等式を満足
するすべての数を求める方法を持っているとすれば，Xn +Yn =Znという等式は私の関心
をかき立てる(anregen)のである．私はある式によって関心をかき立てられることができ
る．かくして私はここには，関心をかき立てるものがあるが，問題は存在しないのだ，
と言うであろう．94 
 
証明されていない数学の命題―――数学的探究の道しるべ，数学的構成への刺激
(Anregung)95 
 
以下本節では，中期の数学的命題の意義についてのウィトゲンシュタインの見解がいかな
．．．
える性格を持っているのか
．．．．．．．．．．．．
，を浮彫りにするという作業を行う． 
 
2.1.1 探求のアポリア 
 
序論第 3 節で概念形成論の提示に用いた定規とコンパスによる角の 3 等分の不可能性証
明は中期からしばしば論じられているが，いま問題としている「体系」の内と外という点
に関して，解釈上，大変示唆的な所見が存在する． 
 
次のように言うことはできないだろうか．ユークリッド平面における幾何学において，
角の 3 等分を探し求めることはできない．なぜなら角の 3 等分は存在しないのだから．
また，角の２等分を探し求めることはできない．なぜなら角の２等分は存在するのだか
ら．96 
 
まず 2 等分の方に着目しよう．素朴に浮かぶ疑問は次である．角の 2 等分は「体系」内
にあるのだから探すことができるのではないか？つまり，定規とコンパスによる角の 2 等
分は作図できるかという問いは，もちろん意義を持つのではないか？ 本節冒頭で私は，「そ
の真偽値を実効的に決定する手続きが所有されている命題のみ意義がある」と記したので
あって，体系に属する命題にのみ意義がある，とは記さなかった．というのも，「体系に属
                                                   
94 WWK S.144．このポイントは，PB§149 でより注意深い表現で展開されている． 
95 PG S.371． 
96 PG S.387. 
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する」という表現には曖昧さがあるからである．この曖昧さは，数学的命題の意義に関す
るウィトゲンシュタインの見解の仔細を単純化したことに由来する．そして，私見では，
この単純化を上記の解釈傾向も共有していると考えられる．中期のウィトゲンシュタイン
が記号の意味は構文論的規則によって与えられると考えていたのは確かである．だが，そ
．
こから直ちに
．．．．．．
数学的命題の意義に進むのは不適切である．重要なのは，『論考』の数学の哲
学からの継続として中期の数学の哲学を理解することである．97 
『論考』では，数学的命題は等式で，擬似命題とされていた．そして，意義は「本来の
命題」である，可能的事態を描出する経験的命題について言われていたのであり，数学や
論理学の命題は，何も語らず（主張せず）世界の形式的な性質を示すのである．次の所見
は，一見すると『論考』6.2322 の見解の撤回のように見えるが，それは単に表面上の違い
でしかない． 
 
数学的命題はどのように主張うるのか，という問いが再び浮かび上がってくる．という
のも，真である場合にのみ数学的命題を主張しうるということなら何の意味もなくなる
からである．―――そうではなく，それが真であることに基づいてではなく，意義に基
づいて主張可能でなければならない．98  
 
「それが真であることに基づいてではなく，意義に基づいて主張可能でなければならない」．
私見では，これが数学的命題の意義を考える際の拠り所である．経験的命題は真理条件を
知ることと真理値を知ることとの間にギャップ（現実性）がある．このギャップが数学的
命題でも何らかの意味において存在するのか？この問いかけを念頭に置き，両者の命題を
比較することにより，数学の哲学に取り組むための方法を定めること，このようにしてウ
ィトゲンシュタインは数学的命題の意義
．．．．．．．．
について語り始める．いまの引用箇所より少し前
でまさにそれが行われている． 
 
…「その命題[いかに証明したらよいのか皆目見当もつかない命題]を証明しようと試み
る」場合，我々は何をするのか．それは本質的に内的な体系を全く欠いた探し求め
（Suchen）であって，実は何の探し求めでもないのではないか，それとも何らかの計画
が存在しうるのか．この問いへの答えが，なお証明されていない，―――あるいは証明
が不可能な命題が意義を欠いている(sinnlos)か否か，に対する指針である．（PB§148） 
 
                                                   
97 これに関してフラスコーラは，「数学的命題」という観念の勃興と（規則遵守論による）
崩壊が中期数学論のメルクマールであると力説している（Frascolla 1994，p．43-44）が，
強調のしすぎであるように思われる．「語り／示し」の区別において表現されている『論考』
的大枠に変更はなく，中期で数学の哲学に本格的に取り組むに当たり次に見るような仕方
であくまでもその枠内で必要な区別を設けた，というのが実情であろう． 
98 PB§150． 
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纏めれば，数学的命題の意義は，「体系」に属しているということから，直接論じられて
いるのではなく，その上でさらに経験的命題との比較を通じて語られているのである．先
に述べたように，彼は『論考』的枠組みの延長でよりいっそう詳細に数学の哲学を探求す
るために，必要な区別を案出しているのである．そして，その際に，上の引用箇所にある
ように，比較から，「探す」ないしは，「探し求める」（“Suchen”）という用語が導かれる．
数学では答えをどの程度探し求める
．．．．．
ことができるのか？その成否に応じて，数学的命題の
意義
．．
を考えることができる．そして，同様な比較を通じて，予想する，試みる，信じる，
等の用語が用いられる．（これらの用語は，以後彼の数学の哲学を通じて重用される．）99 
 以上から，たとえ体系内にあったとしても角の 2 等分を探すことができないのはなぜか，
が明らかになった．意義のある命題とは，実効的な決定手続きが与えられている命題であ
る．だが，ユークリッドの体系はそのようにはなっていない．現在ではよく知られた点で
あろうが，計算的構成と非計算的構成の区別という，この点が先の所見で問題とされてい
たのである．100 
しかしながら，それだけが，角の等分問題に関する先の所見を「解釈上大変示唆的な」
と形容した理由ではない．むしろ，真に重要性なのはこれからである．それは角の 3 等分
を中心に考察した場合のポイントである一方で，角の 2 等分と３等分を対比的に一緒に扱
う必然性を得心されてくれる．先の所見で提示されている対比は，『メノン』に由来する有
名なアポリアに酷似しているのである． 
 
･･･「人間は，自分が知っているものも知らないものも，これを探求することができない．
というのは，まず，知っているものを探求するということはありえないだろう．なぜな
ら，知っているのだし，ひいてはその人には探求の必要が全くないわけだから．また，
知らないものを探求するということもありえないだろう，なぜならその場合は，何を探
求すべきかということも知らないはずだから」―――．101 
 
この探求のアポリアこそ，ウィトゲンシュタインの数学の哲学を，概念形成論を中核とし
て浮彫りにし，その哲学的性格を明らかにするために助けとなる比較の対象である．まず，
この比較が与えてくれる照明
．．
について，先の所見に即して述べてみたい．アポリアの「知
                                                   
99 ここで重要なことは探し求めの成立と探し求めの成功は別の事，という点である．望み
のものが手に入らなかったとしても探し求めていたことには代わりはない．これは命題の
＜意義＞である真理条件を知ることと命題の真理値を知ることとが別のことと比較可能で
ある．また，このやり方は，命題と世界との関係を考える際に志向的現象に着目するとい
う，一般の言語哲学上の考察で採られている方法でもある． 
100 「…ユークリッドは，いかにして彼の問題の解決を探すのかを教えない．彼は解決を与
え，それが解決だということを証明する．しかし，それは，心理的ないし教育的な事柄で
はなく，数学的な事柄なのだ．すなわち，（彼が我々に与える）計算は，我々に構成を探す
ことを可能とさせはしない」（PG S.388．） 
101 プラトン 1995，pp．45-46． 
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らないものを探求するということもありえない」に対応するのは，「ユークリッド平面にお
ける幾何学において，角の 3 等分を探すことはできない」であるが，後者は，定規とコン
パスによる角の 3 等分は構成不可能だから探すことはできない，と言っている訳ではない
ことに留意する必要がある．確かに不可能なものは探すこともできない．だが，その点が
単純に問題とされているわけではないのである．問題は，不可能性を証明するために，ど
のように定規とコンパスによる角の 3 等分を特徴付ける（表現する）か，ということであ
る．例えば，ユークリッド幾何学における定規とコンパスによる角の 3 等分の特徴づけと
して真っ先に思い浮かぶのは，定規とコンパスによる角の 3 等分を構成して見せることで
ある．だがその瞬間に，それは構成可能であることの証明になってしまう．つまり，悩ま
しいのは，定規とコンパスによる角の 3 等分が構成不可能であることを証明するために
．．．．．．．．．．．．．．．．．．
，
いかにして定規とコンパスによる角の 3 等分に言及する
．．．．
か，という点である．序論第 3 節
でも述べたが，定規とコンパスによる角の 3 等分は，代数学，より詳しくは方程式論ない
しは体論において特徴付けられて否定的に解決された．重要なのは，この数学的結果に関
してウィトゲンシュタインが見出した哲学的
．．．
含意であり，アポリアとの比較もこの観点か
ら為されねばならない．そして，以上述べてきたように，そのための比較の仕方として，
我々は，不可能なものは探すこともできない点に着目するのではなく，ユークリッド幾何
学上では存在しなかった
．．．．．．．
定規とコンパスによる角の 3 等分が代数学において特徴付けられ
この問題が否定的に解決されたことを，アポリアを突破するもの
．．．．．．．．．．．
として解そうと考える．
換言すれば，「角の 3 等分を探し求めることはできない」ということの持つ特有の問題性，
すなわち，不可能性を証明し解決するためには，定規とコンパスによる角の 3 等分という
事柄を特徴付け，それを論じることができなければならないが，どのようにして不可能な
ものについて言及する
．．．．
ことができるのか，という問題性を探求のアポリアを突破するため
の一つのアプローチとして利用しようというのである． 
 探求のアポリアを扱うことができるとしたら，かの無意義所見の重要性は明白となるで
あろう．探求のアポリアとの比較は表現上のみの表層的な比較ではない．ウィトゲンシュ
タインのした考察は，次のように進んでいる． 
 
定規とコンパスによって角を 3 等分できるか否かは，「コンパスと定規の体系」がより大
きな体系，すなわち，そこにおいて今の問題が解決可能な体系，いやむしろそこにおい
て今の問題が問題であり，この問いが＜意義＞を持つような体系の中へ埋め込まれるの
を私が理解したときに初めて，問うことが可能なのである． 
 
…このことは，不可能性の証明のためにはユークリッドの体系の外に出なければならな
い，ということにも示されている． 
 
体系はいわば一つの世界である．… 
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定規とコンパスによる角の 3 等分の不可能性証明については，次章の後期の数学の哲学に
ついての章の第 2 節で扱う．その際に，序論で提示した概念形成論の問題，すなわち，証
明によって概念が変容するにもかかわらず，なぜ解決が当初の問題の解決と言えるのか，
という問題に一つの解答が与えられるであろう．ここでは，我々の進む道を，講義からの
引用によって予示しておく． 
 
「我々は角の三等分に関する人の観念を変える」のであるが，しかし，我々は，不可能
と証明されたことは，まさに人が行なおうとした当のことであると言うことであろう(we 
should say，邦訳は「言うべきである」)．なぜなら，「我々はこの場合喜んで 2 つの異な
ったものを同一視するように導かれた(we are willingly led in this case to identify two 
different things)」からである．(PO p.96. ムーアの講義録による．「喜んで」という訳
は全集訳を採用した) 
 
この「喜んで 2 つの異なったものを同一視するように導かれた」ということがどのような
ことであるのかを解明することが，本論の以下の論述の主要課題の一つであるといえよう． 
 「探求のアポリアを突破する」ことは，先に言及した「悪夢的状況」――「証明が見通
せていなければ，数学的問題として意味が与えられえず，だが証明が見通せているならば，
それはもはや問題ではない」――を突破することである．それは，いみじくも，「ある発想
をひとたび引き受けたならば拓ける世界のいかなる異様さにもたじろがず夢見切らなけれ
ばならない102」という書評の言に通じることといえよう．だが，「アポリアを突破する」と
いうことが無意義所見のいかなる重要性を見せしめるのか？本節残りで扱うのは，『考察』
第 155 節から採られた次の所見である．  
 
数学においては一つの対象について新たなことを経験できない．というのもその場合，
それは新たな対象だからである，―――こういうことになるのではなかろうか． 
 
このことはまた次のようにもなる．私がある命題，例えば，数論の命題を聞くもののそ
の証明を知らない場合には，私はその命題をも理解してはいないのである．このことは
非常にパラドキシカルに聞こえる．つまり，私はそれゆえ無限に多くの素数が存在する
という命題を，それのいわゆる証明を知らないうちは，理解しないのである．その証明
を知ったとき，私は全く新しい
．．．．．
ことを知ったのであって，すでに知られていた目的地へ
の道のみを知ったというのではないのである．103 
 
                                                   
102 野矢 1984，151． 
103 PB S.183-4 
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この「新たな対象」とは何だろうか？なぜ，同じ対象について新たなことを経験できない
のだろうか？ ここで問題となっているのは，探求のアポリアと同様の難点に他ならない．
だがここでの「対象」という言い回しを額面通りに受け取ってはならない．もともとウィ
トゲンシュタインは数学的対象
．．
なるものを『論考』のときから拒否していたからである．
しかしながら，ここでの「対象」をどう考えるべきかという問題については後述するとし
て，まずは，この修辞的な所見の言わんとすることを理解するために「対象」という表現
に固執してみよう．『論考』の対象の規定が示唆を与えてくれる． 
 
ある対象を知るためには，私はそれの外的性質を知る必要はないものの，すべての内的
な性質を知らねばならない．104 
 
ここでは，対象について
．．．．
何ごとかを知る，ということと，対象を
．
知る，ということが問題
になっている．我々は指示的な観念を用い対象を同定し，アポステリオリに徐々にその対
象について知っていくことができる．その場合，いちおう同じ対象について新しいことを
経験できるといえる．ここでの言い方に直せば，我々は，問題となっている対象の内的性
質を知ることによって，対象が何
．
であるかを知り，その対象
．．．．
がどんな外的性質を持ってい
るかを，経験を通して徐々に知っていくことができると一応105考えることができる． 
 だが，以上はあくまでも経験的命題に関する解明である．そこでアポリアを回避するた
めに本質的だったのは，内的性質と外的性質の区別であった．ところが，数学はア・プリ
オリな探求であり，後ほど述べるが，知られることはすべて内的性質
．．．．．．．．．．．．．．
である．ある数学的
「対象」（ここでは素数）について（もし「対象」という語り方が許されるのであれば），
新たなこと（無限である）を知った場合，それは内的性質についての知になってしまうが
ゆえに，「対象」それ自身も変容せずにはいられない．この点に関する経験的探究と数学と
の根本的な違いが先ほど引用した「我々は北極を発見した後，北極を有する地球と北極を
持たぬ地球という，2 つの地球を持つわけではない．しかし素数の分布が発見された後は，
2 種類の素数をもつ」という所見で言われていたことに他ならない．探求の
．．．
アポリアは数学
．．．．．．．
の場合，とりわけ先鋭化する
．．．．．．．．．．．．．
．そして，このことは数学が内的性質（関係）
．．．．．．．．
を扱っている
ことによると我々は考える．現実の時空的な対象の場合，内的（関係）と外的性質（関係）
の区別によってアポリアを回避する
．．．．
ことができた．だが，「数学的対象」の場合，アポリア
を全面的に引き受けざるを得ない．その上でアポリアを突破することができれば，我々は
内的性質（関係）の生成
．．．．．．．．．．．
について，運動の存在
．．．．．
について，つまり，概念形成
．．．．
について語る
ことができるであろう．田島正樹ふうに述べれば，それは実在論を突き抜けて反実在論へ
                                                   
104 TLP 2.1231． 
105 もちろん，高度に理論的な科学はこの限りではない．内的性質と外的性質は整然と分け
られるものではない．探求対象の共約不可能性が問題とされる所以である．また，指示に
ついても，それ自体大問題であることは言うを待たないが，本論の問題ではないので深入
りは控える． 
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到ることである106．そして，このことがこの問題の持つ哲学的価値に他ならない． 
 ここにおいて内的性質（関係）の解明を行う必要が生じている．全容が解明されたとい
うには程遠いかも知れぬが，概念形成論を論じるに当って避けて通ることのできない事柄
であるがゆえに，暫定的な一考察を挿入したい． 
 
2.1.2内的性質（関係） 
 
 「内的性質（関係）」は，ウィトゲンシュタインの著作の初期から晩年まで要所要所で出
現する紛れもなく彼の哲学の鍵概念であるが，掴みどころがない概念である．この概念が
本格的に扱われるのは，第 1 章で扱った『論考』4.12 番台であるが，前小節で引用したよ
うに，その前から用いられている．4.12 番台で「内的性質（関係）」は，形式的性質（関係）
や構造の性質（関係）の代わりに，「哲学者たちの間で非常に流布している内的関係と本来
の関係との混同の理由を，示さんがために」（4.122）導入されている．ここで言われてい
る「混同」とは，ムーアとラッセルにより先導された観念論批判にまつわる「すべての関
係は内的かそれとも外的か107」という争点のことである108． 
本節では，「内的性質（関係）」という用語の出現を観察しつつ，その諸側面を概観する．
グロックの次の記述に概要が示されている． 
 
内的関係とは，その項（対象，関係項）とともに与えられる故に，あるいは，関係項に
とって(部分的に)構成的である故に，存立しないということが不可能な関係である．例え
ば，白は黒よりも明るい，のように．内的性質とは，ものが，それ自身であることにと
って本質的であるが故に，持たないことが不可能な性質である．109  
 
グロックは，性質と関係に分けて記述しているが，「構成的」ということと「ものが，それ
自身であることにとって本質的」とは同等な特徴づけであると考えられるので，我々は，
                                                   
106 このことはウィトゲンシュタインの数学の哲学の解釈から逸脱しているのではない
か？Diamond 1991（第 7 章）や McDowell 1985 における，ウィトゲンシュタインを反実
在論者として読むことに対する強力な批判を参照せよ．すべては「反実在論」と
．．．．．．．．．．．
いうこと
．．．．
で何を考えるか，にかかっている
．．．．．．．．．．．．．．．
．仮に，排中律を論理法則として容認しない，というだ
けであれば，ウィトゲンシュタインも同様であった．（田島 2006）その他で，田島は，本
論で扱っている問題の重要性を，すでにより広い視野のもとではるかに深く捉えている．
（｢可能性と反実在論｣，｢自由と問題｣，その他いくつかの章）だが，彼は，いま扱ってい
る｢外的｣と｢内的｣の区別をとり上げていない． 
107 TLP 4.1251． 
108 Russell 1910，また，年代としては『論考』以後となるが，Moore1919-20 を参照．ま
た，岡本 1993 では，ラッセルによる批判について，彼の形而上学と言語哲学と連関にも踏
む込み，その長短両面が考察されている． 
109 Glock 1994，pp.189-191． 
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簡略のため，性質を単項関係と考え，以後一括して「内的関係」として扱い，必要なとき
や引用するときは「内的性質」も用いることにする110．引用箇所中の，「項」と呼ばれてい
るものに何を入れるかによって，命題とその構成要素との内的関係111や命題同士の内的関
係112，記号と指示されるもの，ないしは，命題と事態との間の内的関係113などと考えるこ
とができる． 
内的関係の典型的な例は，「4 に 1 を足した結果は 5 に等しい（4+1＝5）」や「7 は 3 よ
り大きい（7＞3）」といった数同士の関係である．上で述べられているように，内的関係が
関係項の同一性と不可分なことは，次の『基礎』の所見に述べられている．：「因果的・経
験的結合ではなく，それよりはるかに厳しく，堅固だとされる結合，一方がすでに何らか
．．．．．．．．．
の仕方で他方である密接な結合
．．．．．．．．．．．．．．
とは，常に文法における結合である．」（Ⅰ-128．強調は引
用者）4 に 1 を足した結果が 5 にならなければ，それは「4+1」ではないのであり，逆に，
「4+1」でないものは 5 ではない．また，『論考』では「性質は，対象が当の性質を有しな
いということが思考不可能であるとき，内的である114」と言われていた．さらに，先の例
がそうであるように，一般に内的関係は，一方が他方と内的関係であれば逆も内的関係に
なるという意味で対称的である115．（関係項が 3 項以上のときも同様である．） 
第 1 章で見たように『論考』で内的関係は，形式的関係として示されうるものであると
特徴付けられた．このことは内的関係の収まるべき場所は「言語」であることを意味する．
だが，ウィトゲンシュタインの言う「言語」の含蓄は非常深く116，これまた明らかにする
のが難しい用語である．ただ，少なくとも，内的関係が（時空的な）対象同士の間で成り
立つ関係ではなく，概念間の関係であることになるだあろう117．そして，本論でこれから
論じるように，後期ウィトゲンシュタインにおいては，言語は局所性と偶然性に浸される
ことになる．これと軌を一にして，内的関係の特徴も非常に複雑なものとなるのである．
                                                   
110 このことは，ラッセルが関係について問題としたことを軽視するものではない． 
111 NB p.116 
112 TLP 5.2 
113 NB pp.19-21．TLP 4.014．中期では，『論考』の写像理論の「要素的事実」と「単純な
対象」という側面が捨て去られるものの，命題と事態との内的関係は，志向性に関して考
察され続けた．Cf．Hymer 1996，593-4 ． 
114 TLP 4.123． 
115 Cf．飯田 1998，86．また，面白いことにいったん内的関係が成立してしまえば，どの
項にとってもその同一性のためにその内的関係が成立していなければならない．このこと
は，（数学でよく行われる）異なった領域間に翻訳関係を付けることがいかに画期的なこと
であるかを得心される． 
116 ラッセルの言語概念と比較せよ．ラッセルにとって文は言語的であり，命題は存在者で
あった．そして，言語的関係は論理的ではなく，論理的関係は言語が意味している存在者
．．．．．．．．．
同士の間で成立するとされた．一方でウィトゲンシュタインの場合，命題とは世界と射影
関係にある命題記号であり，言語的なものである． 
117 （飯田 1998，86）で，『論考』の内的関係が論じられているが，クリプキ流の「親子関
係」（遺伝子による）は提示後，除外されている． 
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最後の点は，以下のグロックの指摘に表現されている．「内的関係は我々の実践の製作物で
ある．それらには，我々の，ものを同定する仕方が影響しているわけだから．118」 
 以下，内的関係の特徴を項目に分けて簡潔に記す． 
 
１）内的関係は外的関係との対概念である． 
 
ある言語ゲームがある．ある物体が他の物体より明るいか暗いかについて報告する，と
いうものである．―――ところで，それと似たもう一つの言語ゲームがある．特定の色
調の明るさの関係について言明する，というものである．…．―――2 つの言語ゲームに
おける命題の形式は「X は Y より明るい」という同じ形式になる．しかし前者において
はその X と Y の関係は外的関係であり，その命題が時間的なものであるのに対して，後
者においてはその関係は内的関係であり，その命題は無時間的なものとなる．119 
 
大まかに言って，時空内に生起するもの同士間の関係は外的関係であり，概念間の関係は
内的関係である．また，主として理由は内的であり，原因は外的である． 
 
２）（ウィトゲンシュタインの）内的関係は概念的関係である． 
 
内的関係は，ものの本質のうちにある（lie in）と人は言うかもしれない．内的関係は 2
つの対象の間の関係では全くないのであり，君はそれを二つの概念の間の関係であると
言えるかもしれない．そして，数学の文のような，二つの対象の間の内的関係を主張す
る文は，対象を描写しているのではなく，概念を構成しているのである．(LFM p.73) 
 
３）内的関係は無時間的（zeitlos，unzeitlich）である．ただし，このように言ったからと
いって，「プラトニズム」になるわけではない．（例えば）3 平方の定理中に出現する「であ
る」は無時制である点を指摘しているにすぎない．  
 
我々が，「この命題はあの命題から出てくる」というときの「出てくる」も無時間的に用
いられている．また，そのことは，この命題がある実験の結果を語っているのではない
ことを示している．（BGMⅠ-103） 
 
これと「白は黒より明るい」を比較せよ．この表現もまた無時間的であり，同様に，あ
る内的関係の存立を表明している．（BGMⅠ-104） 
 
                                                   
118 Glock 1994 p.190． 
119 BF S.7． 
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４）内的関係はアプリオリに知られる．（個別的な経験によって知られるのが外的関係であ
る）この点は，先に引用した『基礎』Ⅰ-128 の所見（「因果的・経験的結合ではなく，それ
よりはるかに厳しく，堅固だとされる結合，一方がすでに何らかの仕方で他方である密接
な結合とは，常に文法における結合である」）に明らかだが，これと関連して，序論で引い
た『日記』におけるカント的関心を思い起こすことが解明を助ける． 
 
私の書くものはすべて，一つの大問題を巡って書かれているが，その大問題とは，世界
にア・プリオリな秩序が存在するか，また存在するとすればその秩序はどの点に存する
のか，という問題である．120 
 
 内的関係の「形式的な」特徴である，「その関係が存立していることが関係項の同一性に
とって構成的」は，理論的概念にとってもいえることであるが，ア・プリオリという特徴
はウィトゲンシュタイン独特といえるであろう121． 私見では，この特徴は彼の哲学観とも
密接に関係している122． 
 
５）（とりわけ『論考』では）操作によってつくられる（示される，構成される）構造上の
関係と呼ばれ，形式的系列（体系）のうちに成り立つ連関である．1.1.4 で見たように，形
式的系列にあっては，各々の項にすべてが含まれている．自然数の 2 は単独では 2 ではな
く，自然数の中にあって初めて 2 なのである．これは『論考』で「論理学にはより一般的
なもの，より特殊なものは存在しない」123と言われていたのを同じ論点である． 
  
6）数学で扱われているのは，外的関係ではなく内的関係である．  
 
数学的証明の証明するものは内的関係として打ち立てられており，疑いを許さないもの
である（BGMⅦ-6） 
 
                                                   
120 NB p.53. 
121 Hymer 1996 では，内的関係が分析／総合の区別を度外視することから，クワイン的観
点とウィトゲンシュタイン的観点を調停する役をするものして論じられているが，筆者は
懐疑的である． 
122 例えば，PU§89．「それ（論理学的考察）が生まれるのは，自然現象の諸事実に対する
興味からでもなければ，因果連関を把握する必要からでもない．経験的なものすべての基
礎ないし本質を理解しようとする努力から，なのである．しかし，だからといってそのた
めに新しい事実を探し出さねばならない，というわけではない．：むしろ，新しいことを何
も学ぼうとしないことが，我々の探求にとって本質的なのである．我々は目の前ですでに
露わになっていることを理解したいのである．というのも，それ
．．
を我々はある何らかの意
味で理解してないように思われるから．」また．PU§109 も参照されたい． 
123 TLP 5.454. 
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また，これについては上記２）の引用を参照されたい． 
 
７）内的関係を語ろうとする文は擬似命題である．内的関係は示されうる．この点は第 1
章で触れたように，数学の等式がその典型である．さらにこの点は，後期では，内的関係
において我々の生のかたち，生の営為が反映される
．．．．．
（記述される
．．．．．
のではなく）という点に
引き継がれていると考えられる．例えば，「いかなる棒も長さを持つ」という文法的命題は，
我々は棒の長さについて語る，という言語的実践を反映しているのである 
 
８）内面（心理状態）の事ではない．このことは，ウィトゲンシュタイン哲学を貫く論理
と心理の峻別に由来する．一応補足する． 
 
最後に，『探求』で，この用語の出現は，第 2 部ⅩⅠのいわゆるアスペクト論において 1
箇所だけ，ということを記しておく．これに比して，『探求』第 1 部と執筆時期の重なる『基
礎』では，出現頻度が非常に多い． 
 
2.1．3新たな対象と新たな体系 
 
さて，では先ほど棚上げにした問題に戻ろう．この「新たな対象
．．
」とは正味何だろうか？
そもそも『論考』のウィトゲンシュタインであれば，「論理的対象
．．
」という語り方を激しく
拒絶したように，「数学的対象
．．
」という語り方もしなかったはずである．彼は見解を変えた
のだろうか？『文法』の一節が答えてくれる． 
 
こう言えるだろうか：算術あるいは幾何学の問題は，空間そのものに関係しているに
もかかわらず，いつも空間の中にある諸対象に関係しているように見える，あるいは誤
ってそう理解されうる，と． 
 
探し求めに際し，確信
．．
できるもの(dessen man beim Suchen gewiss sein kann)，それ
を空間と呼ぶ．（強調は原文）124 
 
 空間の研究は一体何を意味するのか．―――というのも数学の研究はいずれもいわば
空間の研究だからである．空間内のものを研究できることは明らかである，しかし，空
間を研究できるとは！125 
 
ここでは，『論考』以来の「語り／示し」の区別が問題になっていることは明らかである．
                                                   
124 PG S.365．「確信」と訳したが，もちろん心理状態が問題なのではない． 
125 PB §157． 
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数学で我々は示されうるもの，つまり，「空間」の研究に携わる．空間を研究できるという
ことの驚きが表明されている．ただし，それはしばしば，空間内のもの，つまり，語られ
うるもの，と間違われる．後のほうで引用した所見には，「数学においては記号自身が数学
をつくるのであって，数学を記述するのではないことを思い出そう．数学の記号はまさに
ソロバンの珠と同じである．そして珠は空間の中にあり，ソロバンについての研究は空間
の研究である」と続いている．ある意味でソロバンの珠は空間の中にあると言うこともで
きるが，それはあくまでも，物理的対象としてのソロバンの珠なのであって，それを数学
．．
的対象
．．．
126として見る
．．．．．
（扱う）ときには，「空間」のそのもの，ないしは空間の実現（第 1 章
参照）である．ここで，我々は構成ならでは
．．．．．．
の特徴を目の当たりにしている．前章でも，「示
し」と証明のところで触れたが，ウィトゲンシュタインもこの特徴をしばしば指摘してい
る． 
 
我々が数学の本の中に見出すのは，何かについての記述ではなく，事柄そのものである．
我々は数学をつくる．人は「歴史を記述する」と言い，「歴史をつくる」と言うが，ある
意味では，数学はつくることしかできないのである． 
数学とはそれ自身の使用(Anwendung)である．このことは非常に重要である．そしてこ
のことから非常に多くのことが帰結する．…もし私が，3 つのスモモ+4 つのスモモ＝7
つのスモモ，3 人の人間+4 人の人間＝7 人の人間，等々と言うとき，私は数を様々な対
象に用いている(anwenden)のではなく，私は常に同一の使用を目の前にしているのであ
る．数は代表されるのではなく，ある(sind)のである．代表されるのは対象のみである．
127 
 
同様に，我々が紙の上で作図
．．
しながら，多角形や素数についてある定理を証明するときも，
我々が扱っているのは，ある時点で紙の上に描かれている物理的対象ではない．それは無
．
時間的
．．．
なものである128．前小節「１）」で引用した所見で述べられているように，物理的性
質に対しては，ウィトゲンシュタインは「外的性質」と呼んで，内的性質と厳しく区別し
た．内的関係は対象と空間が一つであるようなものである．我々は，ある一つのソロバン
の珠を扱いながら，ソロバン空間全体に関わっている．前小節の 5）で見たように，このこ
とは内的関係に特徴的なことである．ちょうどそれは，ある特定の自然数―――例えば，「3」
―――を扱うことが，すでに，自然数の体系に関わっていることになるのと同じである．
これは『論考』で「論理学にはより一般的なもの，より特殊なものは存在しない」と言わ
                                                   
126 ここでの「数学的対象」という語の使用は，穏当である．「言語の波」（PU§194）はそ
れほど高まってはいない．cf．PU§10 における「数を表す」． 
127 WWK S.34-5. 
128 内的関係の解明の 5）を参照．上記引用箇所で，「つくる」（machen）と「ある」(sind)
が同じことの別の表現であることに注意しよう． 
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れていたのを同じ論点である．129 
 いま問題になっている内的関係と外的関係の区別に関して，ここまでの一連の考察の端
緒となった定規とコンパスによる角の等分問題に関する所見中の，「角の 2 等分は探すこと
はできない．なぜなら角の 2 等分は存在するのだから」に対するありうる反論を，ここで
「探す」を「試みる」に変えた上で考察してみよう． 
：角の 2 等分は，現在，定規とコンパスで許された操作のみを行って構成することがで
きることがわかっている．だからといって，現在はそれを試みることができないことに
はならない．確かに私は角の 2 等分のやり方を知っている．しかし，逆にそれだからこ
そ，今度は私はいつでも好きなときに，定規とコンパスを用いて角の 2 等分をすること
ができるのではないか．そして，それが何らかの事情で妨げられてしまったとき，私は
まさに，「定規とコンパスで角の 2 等分をしようとしていた」と言うのではないか． 
これに対する答えは，「確かに試みたと言える．君が試みていたことがそのとき紙の上で
．．．．．．．．
2
等分を作図
．．
（constraction）することであった，ということであれば」というものである．
だが，そこで問題となっているのは外的関係であって，内的関係ではない．このことは，「も
し妨げられなかったら，もう５分
．．
もあれば作図は完成していたであろう」という発言が理
解できることに示されている．構成
．．
（constraction）がいつ為されたかとか，それは紙の上
でなのか，それとも黒板の上でなのか，ということは，構成にとってはどうでもよいこと
である．紙の上で行われようが，黒板の上で行われようが，ユークリッド的構成によって
角の 2 等分はできることに変わりはない．これらのこと，すなわち現実性
．．．
は，構成の可能
性にとってはどうでもよいことである．つまり，「ユークリッド幾何学の体系において角の
2 等分が構成できる」というのは，「いつからできるようになったのか」という問いにそぐ
わないことからもわかるように，内的関係の存立が問題になっている．可能な 100 ターレ
ルでも現実の 100 ターレルでも等しく算術ができるように，構成の可能性
．．．
だけで問題のす
べては尽くされている130． 
 さて，いまや我々は，「新たな対象」が何であるか答えることができる．新たな対象とは，
「対象」（項）がその中に属する空間
．．
，ないしは，体系
．．
のことである．というのも，体系と
その中の対象は内的関係
．．．．
にあるからである．「新たな対象」を導入した『考察』第 155 節で，
その言い換えというかたちで，素数の無限性の証明を扱った段落が続いていたことを思い
起こそう．（素数が無限に存在することの証明は後年に到るまで，ウィトゲンシュタインが
                                                   
129 空間内の一点，体系内の一項が与えられたときには，すでに全空間ないし，体系全体が
与えられている，というポイントは，操作の観念が根本的なものとして考えられていると
すれば当然である．この点は，『論考』から変わってはいない．変更点は，操作規則が具体
的に与えられていなければならないとする点である．（将来与えられるであろう，ではなく）
この点については第 3 節で立ち返る．そして，「空間内の一点，体系内の一項が与えられた
ときには，すでに全空間ないし，体系全体が与えられている」というこのポイントは規則
遵守論で徹底的に検討されることになる．  
130 注 43 に加えて，規則遵守論で，可能性と現実性の区別も再検討されることになる． 
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しばしば引き合いに出す証明の一つである．）同時期の別の所見では次のように述べられて
いる 
 
…そして我々が無限個の素数が存在することの認識と呼ぶものは，実のところ，他の体
系と同等の資格を有する，一個の新しい体系
．．．．．
の認識なのだ．131（強調は引用者による） 
 
 だが，直ちに問題が立ち上がる．「体系」ということで我々は何を考えたらよいのだろう
か？これは，実は 2.1.1 からすでに当面していた問題である．類似の問題に関して（Rodych 
1997）では，2 種類の拡張された計算体系と全く新しい計算体系という区別を導入し，論
じている132．まず前 2 者であるが，計算体系が最小限拡張されるのは，すでに与えられて
いる決定手続きを実行し，問題となっている命題の真偽を決定するときであり，また，計
算体系が中程度に拡張されるのは，我々が帰納法の構成に成功したときにやっているよう
に，「組織的でない仕方で表現を決定する133」ときである．そして，最大限に拡張されるの
は，諸公理や推論規則を修正するか新しい諸公理を設定することによって，全く新しい体
系を創造するときである．技術的な詳細は省くが，本論で扱っている証明は，Rodych の区
別に従えば，中程度の拡張ということになる．だが，他方で，ウィトゲンシュタインは「一
個の新しい体系」と呼んでいる．ここには齟齬があるように思われる．この齟齬は何によ
るのだろうか？ 
 視野を拡げて考えよう．次節で扱うことになるが，この時期ウィトゲンシュタインは「帰
納法」（数学的帰納法）による証明について，非常にたくさんの所見を記している．そして，
この証明に関して，「体系の根本原則134」や「体系を初めて創設するもの135」といった言い
方をするのである．だが，例えば，ペアノ算術では，数学的帰納法の公理があり，帰納法
による証明は新しい体系を創設することではなく，体系内での証明ということになる．ウ
ィトゲンシュタインが「体系」というとき，どの体系を考えていたのだろうか？ 
 本論の見解は，ウィトゲンシュタインの「体系」概念は，『論考』で形成されたもの（操
作による構成）を基本的に引き継いでいる，というものである．このことは，次の所見に
明らかである． 
 
体系は形式的系列であり，継続的にその項を産出する反復は，まさに規則のうちに記述
されている．（PB§154） 
 
したがって，個々の証明を案出する際にふさわしい再帰性が操作の継続的適用という形で
                                                   
131 PG S.322. 
132 Rodych 1997，212． 
133 Ibid． 
134 PB§163． 
135 PB§168． 
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表現されれば，それは，ウィトゲンシュタインの把握として「新しい体系」ということに
なる．いま私は「ウィトゲンシュタインの「体系」概念は，『論考』で形成されたものを基
．
本的に
．．．
引き継いでいる」と述べた．「基本的に」の実質的内容は，帰納的証明を扱う 2.2 で
概要が明らかにされるであろう．いまの段階では，次の点を指摘するに止める．：我々は「体
系」というと，公理形の中での証明のように，それに属することを示すことによって数学
上の定理が証明されるような何か包括的なものを考えたくなる．だが，そのような考えは
現実の数学的実践を誤解させる恐れがあるということこそ，ウィトゲンシュタインが強調
したことの一つであった136．彼は，いわば，「慣習法的に」数学的実践を捉えることを推奨
するのである． 
 以上のような意味で，「新たな対象」は「新たな体系」のことである．それは，「探すこ
とのできないもの」であり，「啓示」によって与えられる「金の指輪」である．そして，こ
こまでたどり着けば，2.1.1 で否定的に見えた所見，すなわち，「無限な空間の中で金の指輪
を目当てにさまよい歩くことは何ら探すことではない」や「…解決を予想させうるのがも
っぱら一種の啓示だけの場合は，問題もまた存在しない．啓示にはいかなる問いも対応し
ない」も非難の言葉では全くないことが得心されよう．それと同時に，無意義所見の性格
も，中期数学論における「計算主義的見解」の困った帰結としてではなく，ある重要な点
を指し示すものとして，浮彫りになってくる．無意義所見の性格は，いまだ比喩的な言い
回しであるが，「新しいもの」が出現するための世界に空いた穴を指し示す，といったもの
である．この点に関しては，次章 3.2 でさらに解明されるであろう．ここで，本節冒頭で引
いた，フェルマー予想に関する所見を思い起こそう． 
 
                                                   
136 Cf．BGM Ⅲでは，個別的な数学上の実践を基礎付ける単一の体系という想定は幻想で
あり，数学を雑多な諸技術の集積として捉える見方が提示されている．確かに現在では，
全数学を包括するくらい強力な体系も存在する．しかし，今のように考えることは，その
ような単一の体系で，数学上の定理を再構成することの重要性をむしろ見失わせるものと
いえよう．Cf．（岡本 2001） 
 また，『文法』には，帰納法の公理が証明を正当化することに疑義を呈する所見も存在す
る． 
 
一般性という見かけ―――帰納法における概念の一般性という意味なのだが―――は不
必要である．…それ以上にこれらの構成に共通なものを認識することは余計な手間であ
る．まさにこの構成そのものが構成の尺度を与えるのである．（S.421-2） 
 
帰納法の公理は，正当化の見掛けを持っているが，実際に証明をする際に目指す計画に形
にすぎない，とウィトゲンシュタインは考えていたようである．「～論法」のようなものだ
というのである．また，個々で提示されている「構成そのものが構成の規準である」とい
う非常にユニークな見解は，次章 3.2 の主題と密接に関係する． 
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…フェルマーの命題は，基数全体を通して等式の解を探すことが可能でない限り，何の
意義もない． 
 
この所見に対して，別の箇所に示唆的な一節がある． 
 
いわゆる「フェルマーの命題」は命題
．．
ではない(算術の意味でも)と言おう．それに対応す
るものがあれば，むしろ帰納的証明(Induktionsbeweis)であろう．137 
 
ここで，括弧内の「算術の意味でも」というのは，2.1.1 で見た意義のあるケースのことで
ある．すなわち，「フェルマーの命題」は，『論考』の意味での命題
．．
ではもちろんないし，
中期で話し始めた新しい意味でも命題
．．
ではない，ということである．では何であるか？そ
れは，（いまだ与えられていない）帰納的証明のことだ，というのが答えである．これまで
考察してきた「新たな体系」ということで，この時期ウィトゲンシュタインが多くの場合
で実際に考えているのは，帰納法のことである．この時期の帰納法の言及が多いことは目
を見張るものがある．次節第 2 節では，いま引用した所見の意味していることを解明すべ
く，数学帰納法に関する彼の考察を扱う．一方で，無意義所見，すなわち，無限領域上の
量化命題によって表現された予想や問題の意義についての見解は，前章で考察した，数学
的命題（等式）と証明に関する『論考』以来の見解が色濃く反映されている．それは，手
短に言えば，数学的命題は何らかの事態を描出するのではなく（つまり，本来の意味で命
．
題
．
ではなく），世界の形式的性質を示し，それの真理がア・プリオリに知られることは，操
．
作の適用
．．．．
を記録したものであるから，というものであった．数学で命題に見えるものに実
質を与えているのは，諸操作の適用によって表現される形式的系列，すなわち，「体系」で
ある，という見解は，後期まで一貫して抱き続けられる根本洞察と言ってよい．だが，他
方で無意義所見の理解のためには，『論考』からの継続だけでは十分ではない．「中期」に
おいて初めて達成を見たこともあるのであり，本論で提示したいのは，次の 2 つの点であ
る．1 つは無限について
．．．．．．
の見解の明確化
．．．．．．．
であり，もう一つは隠れた内的関係の拒否
．．．．．．．．．．
とでも呼
べる事柄である．この２つの主題を概念形成論との関係において論じることが，本章の残
りの課題となる．前者については次節第 2 節で，後者については第３節で論じる． 
 
 
第２節 無限についての見解の明確化 
 
 ウィトゲンシュタインの最初の遺稿管理者の一人，フォン・ライトは，1939 年の最初の
会話で，『論考』で犯した最大の誤りは一般命題を単称命題の無限の連言や選言と同一視し
たことであった，とウィトゲンシュタインが語ったと伝えている ．ウィトゲンシュタイン
                                                   
137 PB §189． 
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が無限の明確化に至ったのは 1929 年夏頃と推測されており138，この時期彼はアリストテレ
ス協会の求めに応じて講演を行っている．このとき，彼は事前に用意した「論理形式につ
いて」を読まずに，無限についての講演をしたことは有名な話である．彼が話したことは
記録が残っていないので正確なところは不明であるが，その大筋はタイプ草稿から推測す
ることができる． 
 
‘(∃ｎ)・4+ｎ＝７’の類の数学的命題は何を意味するのか？4+0＝７∨4+1＝７∨4+2
＝７∨…etc.ad.inf.という選言であろう．しかしこれは何を意味するのか？始めと終わり
のある命題を私は理解できる．しかし，終わりのない命題も理解可能なのか？ 
それにしたがって有限な命題を無限に多く形作ることが可能な，無限な規則を人が陳述
できる，ということも私は理解する．しかし終わりのない命題とは何を意味するのか？ 
命題が有限個の積によっては真とされない場合，このことは，その命題はいかなる積に
よっても真とされない，ということである．それゆえ，その命題は論理積ではないので
ある．139  
 
ここでは，無限の連言や選言は混乱した観念である，と言われている．このこと自体は，
いまだに論争のある問題である．だが，本論でこれから論じたいのは，この洞察が数学に
おける問題と解決の関係，あるいは，予想と証明の関係について，非常にユニークな見解
へとウィトゲンシュタインを導いたということである．（それは後期の用語を用いて標語的
にいえば，証明は概念を形成するという見解である．）目下考察中の中期では，数学におけ
る一般性ということが焦点になっており，問題や予想としてはフェルマー予想のような無
限ドメインを持つ量化命題が考察されている．そして，解決や証明の方法としてこの時期
集中的の考察されたのが（数学的）帰納法である140．無限についての問題から，帰納法に
ついての考察に至る道筋は，次の 2 つの所見により窺い知ることができる．  
 
無限は可能性の性質であって現実性の性質ではない，とか，「無限」という語は常に「可
能」という語に帰属する，等々といいたくなる場合，―――このことは，「無限」という
語は常に規則の一部である，と語ることに帰するのである．141 
 
 算術における一般性
．．．
は帰納法によって描出される． 
 帰納は算術的な一般性の表現である．142 
                                                   
138 Wrigley 1991 を参照せよ． 
139 PB§127． 
140 Marion 1998，p．85 では，この変化を有限主義と特徴付け，彼の解釈の基盤に据えて
いる．  
141 PB S.313． 
142 PB§129． 
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ここで，前節の最後に引用した所見を再掲し，引き続き，さらに立ち入って考察してみ
たい． 
 
いわゆる「フェルマーの命題」は命題
．．
ではない(算術の意味でも)と言おう．それに対応す
るものがあれば，むしろ帰納的証明(Induktionsbeweis)であろう． 
 
哲学上の意味としては変わらないので，すでに証明されたフェルマー予想の代わりに，ゴ
ールドバッハの予想(「∀n(2 以上の自然数)，∃p1，p2 (素数)：2n ＝ p1 ＋ p2」…以下，「Ｇ」
とする)を例に考察しよう．この命題で我々は何を考えているのだろうか？「4＝2＋2」＆
「6＝3＋3」＆…といった無限に続く連言であろうか？ 今しがた見たように，ウィトゲン
シュタインの見解は，変項の値が無限領域上を走る全称命題や存在命題を，単称命題の「無
限」の連言や選言と同一視することは概念的な誤謬だ，とするものである．他方で，まっ
たく別の手段に対して「無限」という語が必要とされる(機能を持つ／寄与をする)場面があ
り，彼が着目したのは(数学的)帰納法であった．前節で，このことがこの種の命題が意義を
欠いていると特徴付けられたことと本質的に関係していることを見てきた．その内実はい
かなるものであるのか？ 
‘ｎ’の変域が有限の場合，我々は，「4＝2＋2」，「6＝3＋3」，…，と一つ一つ計算して
行けば，この命題を(原理的には)証明することができる．計算の複雑さは増すものの，原
理的に同じ形式で
．．．．．
証明することができるのである．だが，ｎの変域が無限になってしまっ
たら，形式自体を
．．．．．
変えねばならない．そして，この変更はしばしば途方もない変更になる143．
この形式を与えるためには，まったく新しいタイプの数学を必要とさえするかもしれない
のである．もし枠組みの設定が上手くいき，帰納法が構成できれば，この種の「命題」が
「証明」される．数学における一般化のこうした特徴をウィトゲンシュタインは「変項の
変形」144と呼んだ．前節の引用で，彼が「素数の分布が発見された後は，2 種類の素数が存
在する」と綴ったのも，この枠組みの根本的相違
．．．．．．．．．
のことを言っている．以上のことを纏め
れば，当該の量化命題が意義を欠いているとは，当初の個々別々に証明していかねばなら
ない原理的に有限にとどまる状況では，その真理の規準が与えられていないということで
あり，他方，帰納法の inductive step の構成に成功した途端に状況は一変し，問題の見通
しと同時に解決も与えられる，というウィトゲンシュタインのポイントが明確になってく
る145．また，先ほどの「証明が見通せていなければ，数学的問題として意味が与えられ得ず，
だが証明が見通せているならば，それはもはや問題ではない」は，まさにこうした事情を
                                                   
143 実際に与えられたフェルマーの定理の証明は，数論はもちろん，代数幾何学の様々な道
具立てを駆使したものだったことを考えよ． 
144 PB §113． 
145 PB §§155，§156． 
 69 
表現するものと解することができる．146 
数学的帰納法での証明についてウィトゲンシュタインは，「現実に証明されたことと，適
用の無限の可能性とを混同してはならない．適用の無限の可能性は証明されていない
．．．
ので
ある147」という．これは読む者を当惑させる．というのも，まさに我々は帰納法によって
無限の可能性を証明したのではないか？だが彼が考えているのは，それは「現実に証明さ
れた」わけではない，ということ，すなわち，現実に f(3)を証明し，f(4)を証明し，…，と
１つ１つ証明していったのではない，ということである．適用の無限の可能性
．．．
を我々は見
．
通す
．．
のであって，現実に
．．．
証明したわけではない．帰納的な考え方に組み込まれている無限
の「三段論法」（すなわち，f(3)と f(3)→f(4)から f(4)が帰結する，f(4)と f(4)→f(5)から f(5)
が帰結する，…と以下同様に
．．．．．
）の証明を実行する
．．．．
必要はないのである． 
 では，なぜ見通すことができるのか？ここで基本的に働いているのは，「操作の継続的適
用」という第 1 章で見た根本洞察である．我々は，初項を 0 とし，「+１」を基本操作にと
って，自然数列の構成法を持ち，自然数を随意に見通すわけであるが，この場合，[0，ｘ，
ｘ+1]という形で変項が与えられ，自然数の形式的系列を「自ら構成」することができてい
る．変項の代入項となるのは数である．だが，いま当面している無限領域上の一般化のケ
ースは異なる．いまのケースでは，形式的系列の各項に証明
．．
が来る．先ほどの「無限の 3
段論法」の各ステップが，形式的系列の一つの項に相当するのである．（あるいは，証明を
一種の関数として考えれば，関数列となる．操作の一般形式を拡張して表現できるかもし
れないが，今は措く．）もちろん，ウィトゲンシュタインは無限列という観念は混乱である，
と言うであろう．証明列
．．．
の新しい構成法というべきである．148 
 変項の変域が無限の量化を含む一般命題は意義を欠いているということでウィトゲンシ
ュタインが言いたいことは，一般命題における変項が，証明されていなくとも在るように
見えるのは，日常言語（語言語）に「騙されている149」からであって，変項の実質は証明
                                                   
146 先ほども言及したが，野矢 2000，p．78 に示されているように，「悪夢的状況」は独自
の他者論のもとで積極的に評価されていくものと考えられる． 
147 PB S.193. 
148 この点については，『文法』第 6 章第 34 節「証明の列としての再帰的証明」に集中的な
論考がある． 
149 しかしながら，帰納法がやっていることは，全称命題が真であることを確証することな
のではなく，全称命題に初めて意義を与えることである，というのは本当だろうか？ もし
そうだとすれば，証明が与えられる前のフェルマー予想の意義を我々が理解しているよう
に見えることを，いったいどのように考えればよいのだろうか？ 証明以前に，我々は，素
数はいくつくらい存在するのか，と問うこともできるのではないか？ 
ここで，我々は「計算と散文」という論点に立ち至っている． 
 
数学的命題は散文ではなく，正確な表現である，と私は言いたい．（PB§155） 
 
 70 
によって初めて（代入についての特定の
．．．
観念とともに）与えられるということであると思
われる．彼が「帰納法」に関する考察を集中的に行っているのが，T.スコーレムの帰納的証
明についてである150が，『考察』第 14 章の冒頭部で， 
 
スコーレムの“c”は，その証明の中ではまだ意味を持たない，それは 1 を代表するし，
あるいはその証明からなお生じうるものをも代表する．そして証明の後で
．．．
我々はそれを
何らかの数と解する権利を持つのである． 
 
と記されている“c”という記号の変項としての身分が問題的なのである．もし帰納的証明
の前と後の変項の状態の相違の形式
．．．．．．．．．．．
を何らかの形式的体系において実現し示すことができ
れば，ここで言われていることは一目瞭然となるであろう．151 
 さて，先ほど我々は「帰納法」（体系）は「新たな対象」に擬えられたことを見てきたが，
これに呼応する仕方で今度は，全称命題と「帰納法」との関係が，名と対象との関係と比
較されることになる．それはすでに決定手続きが実効的に与えられている「25×25＝625」
                                                                                                                                                     
 ここで言われている「散文」は，しばしば解釈されるように，「ゲーデルの定理は人間の
理性の限界を示した」式の数学上の結果を誇張して喧伝する類のことではない．数学上の
予想や定理を普通に日常言語（語言語）で表現した文である．ただし，この散文は，往々
にして，実際に証明により示されたこと，あるいはこれから証明しようとしていることと
全く違ったことを期待させてしまう．「素数は無限に存在する」という命題を考えよ．この
日常言語の文面を真に受けると，こんな凄いこと，いったいどうやって証明できるのだろ
う？という感想を持ちかねない．だが，実際に行われていることは，任意の自然数が与え
られたときに，それより大きい素数を構成するやり方なのだ．この論点は，次の所見を明
瞭に表現されている． 
 
日常言語には素数という語がいわば素数という数の陳述を許す以前にもありえたので，
誤って，すでに前以って素数がいくつ存在するのか，という問いを形作ることも可能だ
ったのである．このことにより，問題が以前から存在し，そしていま解かれたかのよう
な外見が生じるのである．語句言語はこの問いをいつでも許しているように見え，そし
てこのことが，真正な問いが存在しており，次いで真正な解が生じた，という外見を生
み出すのである．これに対して正確な言語では，我々ははじめその個数について問いう
るようなものは持たず，後に，多様性を直接読み取ることのできる表現を持つのである．
（PB§159） 
 
150 『考察』第 14 章，『文法』第 6 章．ともに一章分が費やされている． 
151 「帰納法」に関して本節では概要のみ述べるに止めた．結果として，多くの論点が残さ
れた．最後に提示した課題は，数学的な問題でもあり今後遂行する予定である． 
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のような命題と計算による構成との関係とは異なっている．ウィトゲンシュタインは前者
の関係を後者のそれと区別し「約定」（Festsetzung）と呼ぶ．そして，この「約定」に関
して，奇妙にも「算術的事態」について語る． 
 
この約定を理解する人は，約定によって算術における何ごとかを学ぶことができるのか．
また，学べるとすればそれは何か？―――私は算術的事態を学ぶことができるのか，ま
た学べるとすればどのような事態についてなのか？ 
 
約定は命題よりも名に似ているのである．（PB§167） 
 
ここでは，再び経験的命題との比較が働いている．数学の命題は可能的事態の像ではない．
このことに変わりはない．その上で
．．．．
，しかしながら，「帰納法」と全称命題との関係が新た
に与えられた対象に対して約定によって名を与えることに擬えられるとすれば，我々は算
．
術的事
．．．
態
．
について語ることができるのではないか？というわけである．とすれば（ウィト
ゲンシュタインの哲学を知る者であれば当惑することであるが），「論理的な経験」につい
ても語ることができるのではあるまいか？このことは，数学的プラトニズムのようなファ
ンタジーの発生とは全く違った道を経ていることに注意されたい．ここでの考察を『日記』
の次の一節と比較することは，おそらく示唆的であろう． 
 
最も一般的な命題形式の陳述が不可能とすれば，我々が突然新たな，いわば論理的な経
験をする瞬間がなければならないだろう． 
これは，もちろん，ありえないことである．152 
 
次の第 3 節では一般的な命題形式の諦念について言及するが，これは，「突然新たな，いわ
ば論理的な経験をする瞬間」がある，ということを含意するのだろうか？もしそうである
とすれば，論理的なもののア・プリオリ性は否定されるのだろうか？いったい，「論理的な
経験」と呼びたくなるものが仮にあるのだとすれば，それにどのような内容が与えられる
のだろうか？『考察』では，「我々に新たな意義を与えることを啓示と呼ぶことにしよう」
と記されていたことを我々はすでに見た．それは数学の哲学において何を意味するのだろ
うか？ 次節では，こうしたことについても論じられるであろう． 
 
 
 
 
                                                   
152 1916．7．9 付けの草稿 
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第 3節 隠れた内的関係 
 
 無限観の明確化に加えて，この時期にウィトゲンシュタインに起こった重大な変化を指
摘しよう．（根本的なスタンスの変化）それは，序論で述べた，命題の一般形式という観念
の諦念と密接に関係している．1930 年に完成した『哲学的考察』では，要素命題の相互独
立性は捨て去られ，『論考』的な論理分析の可能性を支えていた原理的
．．．
想定，すなわち，諸
要素命題を基底とし，Ｎ操作子の適用により「すべての命題」を一挙に構成するという想
定が捨て去られる．それと軌を一にするかのように，次に見られるような哲学をする上で
の根本的姿勢の転換がなされる． 
 
…より危険なのは別の誤り，それはまた私の本全体を貫いているのだが，後になっては 
じめて答えが見つかるかのような問いが存在するかのように考えるということである．人
は，結果はまだ手にしてないのだが，結果を見つける方法は持っていると考えてしまう．
こう考えることから，私は，例えば，要素命題を発見することが論理的分析の課題であ
ると考えた． 
… 
ここで私が反対する考え方は，現在まだわかっていない何かを見つけることができる，
何か全く新しいことを発見できるという考え方である．これは誤りである．真実は，我々
はすべてを手にしているのであり，それを実際に目の前にしており，何も待つ必要はな
い．日常言語の文法という領域で我々は動いており，この文法はすでにそこにある．よ
って，我々はすべてを手にしており．将来を待つ必要はない．153 
 
昨年やっと私はこの誤りから解放された．（太字による強調は引用者） 
 
一昔前ならまだしも現在ではこの所見を，形式的言語を重用する『論考』的な姿勢から日
常言語を重視する『探求』的姿勢への移行の表明，として読む者はほとんどいないであろ
う．もしそのように読めば，「我々はすべてを手にしており，将来を待つ必要はない」とい
う一節は，哲学的問題の解決は日常言語の諸概念の正しい分析に基づけば解答できる，と
か，日常言語の諸概念こそ根本的であるので，重要なのはその概念分析なのであって，（例
えば）心理的概念をさらに科学的な探究による知見によって豊かにする必要はない，とい
った，日常言語学派的な姿勢への転換を示していると解釈されるであろう．  
 だが，上で言われていることは，そのようなこととは全く違ったこと
．．．．．．．
である． 
 上では，「要素命題を発見することが論理的分析の課題」を断念した，というよりも，そ
のような課題が存在すると考えたこと自体が誤りであった，と語られている．周知のよう
に，哲学に復帰後，ウィトゲンシュタインは『論考』では棚上げしていた要素命題への分
                                                   
153 WWK S.182-3．日付は，1931.12.9 とある． 
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析という課題に実際に取り組み，色排除命題をさらに分析することはできないと判断し，
「要素命題は互いに独立である」という『論考』の見解を捨てた．このことの持つ意味は，
しばしば指摘されるように，すべての論理的な関係（内的関係）を唯一の論理体系のうち
で表現するということの断念，それに伴い，多様な諸現象の形式
．．
を，色，数，音といった
形式ごとに考察するという方法が採られる（所謂「文法的考察」154）ということである．
だが，ここで特に指摘したいのは，そのような進み方のおおもとになっているある転換を
上の所見が指し示している，という点である．一言で言えば，それは，隠れた論理的（内
．．．．．．．．
的）関係は存在しない
．．．．．．．．．．
，ということである．「我々はすべてを手にしており，将来を待つ必
要はない」という一節はまさにそのことを言っていると考えられる155．それは，日常言語
学派的な姿勢への転換を示しているのではなく，過去と将来を通じて可能なすべての言語
を原理的に考察することの諦念を言っているのだ．つまり，自分で自分の世話をしなくて
はならない論理の範囲はそれだけスリム
．．．
になったのである．論理は，将来何が起ころうが
知らぬが仏，自分の現在の
．．．
持ち物だけをしっかりと配慮すればよいのである156この点を『論
考』の「誤り」として指摘する所見は他にも存在する． 
 
『論理哲学論考』における私の考え方は間違っていた．というのは，(１)「命題の中に
論理積が隠されている」という言葉（およびそれに似た言葉）の意味に関して，私には
明確でないところがあったからであり，（２）また私も当時は，論理的分析は(化学的ある
いは物理学的分析がやるように)隠れたものを明るみに出すのでなければならぬと考え
ていたからである．157 
 
ウィトゲンシュタイン本人は自身の過去の仕事に対して（とりわけ他人に話す場合には）
辛口過ぎるきらいがないでもない．それゆえ，彼自身の発言といえども慎重に扱わねばな
らないが，この点は『探求』でも採用されている重要な見解であると考えられる．1.1.4 で
触れた所見を引用する． 
 
…我々の言語形式の究極的な分析，したがって，単一の
．．．
完全に解体された表現形式が 
本質的にはまだ未分析であるかのような，あるいはまた，通常の表現形式の中には光明
をもたらさるべき何かが隠されているかのような，外見を呈することがありうる．158 
 
「＜本質は我々に隠されている＞これが我々の問いのいま仮定している形式である．
                                                   
154 現象学への接近が取り沙汰される文脈でもあるが，本論では措く． 
155 Cf．Jose 2002，pp.28-30． 
156 このことは矛盾に対するドライな態度に関係する．隠れた矛盾も心配ない，とウィトゲ
ンシュタインは言っている・ 
157 PG S.210．邦訳 295 ページ． 
158 PU§91. 
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我々は「言語とは何か」「命題とは何か」と問う．そして，これらの問いに対する答えは，
一度に，いかなる将来の経験とも無関係に与えるべきものだ，というのである．159 
 
まさしく，ここには，すべての要素命題が与えられたとしたらという想定のもとで，命題
の一般的形式を与えることにより，思考の限界を画定するという，『論考』の構成的側面に
おける枠組みの設定へと導いた，視線の向け方，哲学する姿勢の克明な描写がある． 
だが，命題の一般的形式を与えることにより，思考の限界を画定するなどということは，
いかにも 29才の哲学青年の考えだ，と後知恵で言うのは簡単なことである．しかしながら，
このような度外れた企ての動機は，決して度外れたものではない．第 1 章で見たように，
このような枠組みの設定へと導いた「プレッシャー」は複数存在する160． 
１）我々は第 1 章で，命題の一般的形式の存在へ至るウィトゲンシュタインの推論過程
を辿り，彼にとって命題の一般形式の「発見」が僥倖ではなく，見つかるべくして見つか
ったと特徴付けた．命題の一般形式の存在は，命題のあらゆる可能な形式が予見可能であ
るということであり，そのことは，もしそうでなかったら，ある命題形式を初めて可能に
する何らかの経験があることになり，そんなことはありえない，（つまり，論理的な事象は
アプリオリに知られねばならない）ということから導かれていたのである． 
２）また，ともかくも我々は「命題」という概念を持っている．このことは，命題の本
質，すなわち，諸命題が持っている共通の形式
．．．．．
が与えられていることを意味する． 
３）さらに，要素命題の構成要素である「対象」の存在は，命題の＜意義＞が確定して
いることから要請されていた．要素命題の存在は論理的分析がいつまでも終わらないこと
を防止する意味もあったのである．命題の＜意義＞が確定していなければ，我々は何ら確
定したことを考えていないことになる．また，「命題」でも「植物」でも，ともかくも概念
を適用する場面では，予め概念が完全に限界付けられている必要がある．それでなければ，
実際の適用に際して，適用の正誤を言えなくなってしまうであろう． 
それでは，こうしたことの意味は何であろうか？ 項目ごとに考えていこう． 
1）命題の一般的形式の諦念によって論理の自律性はどうなるのだろうか？というのも，
命題の一般形式の存在は，論理の自律性・アプリオリ性によって要請されたものであった
からである．いま，この要請が満たされないとなると，論理の自律・アプリオリ性を断念
せざるを得ない，ということになるのだろうか？第 1 章を振り返ってみよう．161 
引用箇所は 4 段落で，第 4 段落がそれまでの分析を総括するという関係になっていた．
推論は次のように進んでいた． 
：命題の一般形式が提示可能であることは，命題のあらゆる可能な形式が予見可能である
ということにほかならない．今，ある命題に関して後者が否定されたとしよう．その場合，
                                                   
159 PU§92． 
160 以下の 3）は命題の一般形式と直接関係するわけではないため，1.1.4 で扱っていない． 
161 31-2 ページ． 
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その命題形式を初めて可能にした何らかの経験があることになる．（ところがこんなことは
論外である．論理的な事象はアプリオリに知られねばならないのであり，当然「可能な命
題形式はアプリオリでなければならない」）ゆえに，（先ほどの否定がもう一度否定される
ことによりキャンセルし）命題のあらゆる可能な形式が予見可能ということになり，この
ことは「命題の一般形式が提示可能であること」であることに他ならない．よって，「可能
な命題形式はアプリオリでなければならないがゆえに，命題の一般形式が提示可能でなけ
ればならない．  
 さて，今や命題の一般形式が捨て去られた．そこで最後の文の対偶から，命題の一般的
形式が提示不可能ならば，可能な命題形式はアプリオリとは限らない，ということになる
だろうか？もしそうだとすれば，経験によって論理的な事柄が決着されることを意味する
ことになろう．現代では，四色問題のコンピューターによる解決など論理的な事柄がアポ
ステリオリに知られると言いたくなる状況は確かに存在する．そのような特殊な事柄は措
くとして，第 1 章で見た，論理の自律性は捨て去られねばならないのだろうか？結論から
言えば，論理の自律性は，中期，後期と経るにしたがい，大きく切り詰められていく．だ
が，最晩年に至っても論理的な事柄が経験によって決着すると考えられていたわけではな
いし，その意味で，ウィトゲンシュタインにとって依然として論理学はアプリオリな知で
あることを我々は後に見るであろう．さて，今，このような事情を鑑み，論理学はアプリ
オリな知であるということに変更はないとしよう．だがそうすると，上述の推論過程のど
こか別のところが変更されなければならない．それはどこか？命題の一般形式が提示可能
であることは，命題のあらゆる可能な形式が予見可能であるということにほかならないの
だから，その提示が不可能であれば，命題の可能な形式が予見不可能でありうる，これは
いいだろう．だが，ある命題の可能な形式が予見不可能であれば，その命題形式に関する
論理的なものは経験によって知られることになってしまうのだろうか？そのことを経験に
よらずに知るということはありえないか？論理的なものを経験によらずにアプリオリに知
るということは実際に行われている．数学がそうである．したがって，むしろ進むべき方
向は，「予見不可能なアプリオリ」という方向ではないか？ 
 ウィトゲンシュタインがこのような思考を実際に行ったかは定かではない．しかしなが
ら，序論で引いた『探求』の第 23 節は，そうした方向に進んだことを示しているように考
えられる．ここで再掲しよう． 
 
…我々が「記号」「語」「文」と呼んでいるものすべての使い方には，無数の異なった種
類がある．しかも，こうした多様さは，固定したものでも，いちどきに与えられるもの
でもなく，新しいタイプの言語，新しい言語ゲームが，いわば，発生し，他のものがす
たれ，忘れられていくのである．（この点のおおよその
．．．．．
描像を，数学の諸変化が与えてく
れよう．） 
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この所見は言語ゲームの多様性を言っているが，ここでの考察からすると，言語ゲームの
予見不可能性を言っていると解すこともできる．未来においてどのような言語ゲームが発
生するかいま言うことはできない．このことは，２）と関連する．つまり，将来どのよう
なものを命題と呼ぶことになるかも予見不可能となるからである．（ちょうど，上の引用の
カッコ内に関連して，まさか大小関係のないものを数と呼ぶようになるとは思いもよらな
いのと同じである．） 
２）『文法』で，ウィトゲンシュタインは次のように記している． 
 
「命題の一般概念はいかに限定されているのか」と問えば，「だが我々はそもそも命題に
ついて一般概念なるものを持っているのか」と問い返されなければならない， 
「しかし，私は『命題』と呼ぶ当のものについて，何か決まった概念を持っているはず
だ」―では私はその概念を他人になり，私自身になり，一体どう説明するだろうか？－
それというのも，こうした説明においてこそ，私の概念が何であるかが示されることに
なろうからである．…．私はその概念を例で説明するだろう．（PG§69．） 
 
ここには．予め一般概念が与えられているわけではないという洞察と例による説明という
以後重要であり続ける，2 つの見解が記されている．  
また，「予め一般概念が与えられているわけではない」という洞察は，単に「言語」とい
う彼の哲学の主題，彼の考察対象についての彼の見解の変化に止まらない．それは彼の哲
学上の姿勢を変える重要性を持つ．（あるいは，この変化と連動している．）『青色本』の序
文でリースが指摘している162が，「日常言語はちゃんとしている」といった言い方ができな
くなるのである．なにしろ，「言語」とはさしあたり我々が言語と呼ぶものであるので， 「言
語の要件を満たす」などと素朴に言えなくなるからである． 
３）このような洞察の道を得るためには，概念の未規定性の洞察（「概念は厳密に限界づけ
られていなければならない」というフレーゲ・『論考』的把握からの離脱）が必要である．
（ただし，それを可能にしたわけではない．この誤解を明確に認識するためには，規則遵
守に関する再三の考察が必要であった，とリースは『青色本』序文で指摘している．163）
ウィトゲンシュタインの仕事は，すでに与えられている概念に関して概念形成が完結して
いるとみなし（というよりむしろ，概念形成に対する盲目から），そこから取り出した規準
に照らして，問題としている文（例えば「痛み」についての哲学的語り）はその規準を満
たしていないがゆえにナンセンスである，と判断するといった営みではない．仮にそうで
あるとすれば，序論で言及した保守性に対するフォーダーの批判が当てはまることになる
だろう．だが，そうではない．ウィトゲンシュタインの哲学的営みはそのような性格のも
のではなく，問題としている文を新たに言語（無論それは我々が「言語」と呼ぶものであ
                                                   
162 BB ⅹⅰ-ⅹⅱ． 
163 BB ⅹⅰ． 
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る）に加える決定をするべきか，あるいは，そのような決定は多くの点で不適切なのか（間
違いであるわけではなく），どうかを明らかにしてようとしているのである．このことがわ
かれば，例えば，『探求』で「…我々に執拗に迫ろうとしている文法を却けたに過ぎない」
（§304）という言い方をすることも得心がいく．この点に盲目であると，例えば，私的言
語論で行われていることの性格が誤解され，しばしば私的言語論は議論になっていない
．．．．．．．．．
と
いう批判を引き起こしてきた． 
 最後に，こうしたことの数学の哲学に対する含意は何だろうか，を考えてみたい．ここ
で，本節最初の引用で「より危険なのは別の誤り」と呼ばれている「後になって初めて答
えが見つかるかのような問いが存在するかのように考える」注目してみよう．『論考』でウ
ィトゲンシュタインが論理と数学とを並行的に考えているのを我々は見た．この引用箇所
は，自身の誤りについて語っているが，彼の従事していたことはまさしく「論理学」とい
えよう．では，これ，すなわち，「後になって初めて答えが見つかるかのような問いが存在
するかのように考える」ことの数学における対応物は存在するだろうか？考えられるのは，
本章でこれまで扱ってきた，＜意義＞を欠いている
．．．．．．．．．．
と言われた数学上の問いや予想のこと
であると考えられる．『文法』付録の以下の所見が鍵になる．  
 
ある命題の中に論理積が隠れていることがありうるか．もしありうるのなら，どのよ
うに経験されるか．そして命題の中に隠れているものを明るみに出すのに，どんな方法
を我々は持っているか．その方法を持っていないのなら，我々は，何かが隠れていると
か，隠れているかもしれぬとかいうことについて語ることもできない．そして，探すた
めの方法を我々は持っているなら，論理積が命題の中に隠れているということは，例え
ば，753割る 3の商は割り算がなされる前は隠れている，というようなことでしかありえ
ない． 
ある命題の中に論理積が隠されているかどうかというのは，数学的な問題である． 
 
探すための方法を持っているか持っていないかという対比，すなわち，持っている場合は
計算問題に擬えられ，持っていない場合は「何かが隠れているとか，隠れているかもしれ
ぬとかいうことについて語ることもできない
．．．．．．．．．
」と言われるような対比は，本章冒頭で見た，
実効的な決定方法を手にしている問いと一般命題で表現された解法の見当もつかない数学
上の問いとの対比と比較可能である．（後者はまさしく「数学上の問い」と言われている）
つまり，ウィトゲンシュタインにとって，無意義所見に見られるような意義を欠いた課題
．．．．．．．．
は，ある命題が与えられたときにその命題を分析し，それの諸要素命題を発見せよ，とい
う課題と似た仕方で考えられているのである．（論理と数学はともに，『論考』のウィトゲ
ンシュタインにとってアプリオリな秩序であり，並行的に扱われていたことを思い起こそ
う164．） 
                                                   
164 『考察』（英語版）の編者あとがきで，リースは， 
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以前には知られていなかった連関がいまや知られている場合，現在は満たされなかった
空所・不完全さが以前は存在していた，ということにはならない．――（「私は事柄をこ
れだけは知っている，これ以上のことは私には知られていない」と当時語ることは可能
ではなかったのである」） 
 
数学は空所を持たない，と私が言ったのもこの故である．この考えは通常の考えに反し
ている． 
 
（人がいまだ千桁の数同士をかけ合わせたことがない，といった陳腐な意味を別にすれ
ば）数学には「いまだ…ない」も「さしあたり」も存在しないのである．165 
 
以上により，例えばなぜ彼がフェルマーの予想は何の意義もない，と言わねばならなかっ
たかということについて，彼自身の哲学に内在する動機はかなり明らかになったと思われ
る．このような強い内在的動機があったからこそ，ウィトゲンシュタインは，例えば,「隠
れた矛盾」，すなわち，ヒルベルトの無矛盾性に対する扱いに強く反応したのである166．そ
れはまさしく彼自身の問題
．．．．．．
であったのだ． 
 ここで序論で引いたものを再掲する． 
 
定規とコンパスによる角の 3 等分の不可能性の証明は，角の 3 等分についての我々の観
念を分析するものである，と言いたいところである．しかし，その証明が我々に与える
ものは新しい 3 等分の観念，その証明によって構成される以前には我々になかった新し
い観念である．この証明は，我々が進
．．．．
みたかった
．．．．．
(which we were inclined to go)道の上を
導いてくれた．だが我々をもと居た場所から連れ去ったのである．つまり，我々がずっ
と居た場所を明瞭に示してくれるだけではなかったのである． 
                                                                                                                                                     
 
10 進分数の展開において生じてくると予想されることの記述は，それが生じてくる計算
をきちんと書く以外にはあり得ない．ウィトゲンシュタインはこのことを「計算の記述
は当の計算と同じことを成し遂げる．言語の記述は当の言語と同じことを成し遂げる．」
と語ることによって表現することが常であった． 
 
と記している．ウィトゲンシュタインにおける，言語（論理）と数学のパラレリズム
．．．．．．．．．．．．．．．．
は想
像以上に深いところに根ざしていると考えられる． 
165 PB§158．このことはなぜウィトゲンシュタインは集合論に関する何を批判したのかに
直結する．Cf．PB§144．また，「…数学においては私の記号によって私に対してすでに与
えられたものをますますよく知ることは不可能で，私は常に新たなことを知るようになり
それを指示するのだ，と私は言いたい」（PB§156） 
166 もちろん，このことがヒルベルトに対する批判の動機のすべてではない． 
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(BB p．41． 傍点は原文．太字は引用者) 
 
思考，ないしは，理解の底に横たわり，既に与えられており
．．．．．．．．．
分析によって掘り起こされる
と想定されていた要素命題は虚構であった．そして，証明もすでに在るものを掘り起こす
分析ではない．これから到来する本質
．．．．．．．．．．
をもたらすものなのである． 
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第 3章 後期の数学の哲学における「自然主義的展開」 
 
『数学の基礎』に収められたウィトゲンシュタインの，難解でときに偏狭にさえ見える
所見群の哲学的意義を測ることは非常に困難である．当時の数学基礎論の具体的な議論や
証明に即して論じることの多かった中期に比べ，後期の『基礎』では，人間の自然誌の記
述や初等的な算術や幾何学の事例で溢れ，また，（これは中期からであるが）無矛盾性証明
や集合論に対する批判的言明が散見され，著者の数学に対する理解力を疑わせかねないほ
どである．序論でも述べたが，初版直後に発表された書評での評価は概して低いものであ
った． 
だが，我々は『基礎』の外見に惑わせされないことが重要であると考える．確かに，後
期哲学の，「自然主義的展開」とでも呼べる移行は軽視してはならない．だが，その中で，
中期以来変わらずに論じられているテーマはいくつもある．また，初等的事例は，ある種
の寓話として，哲学的論点の解明のための挿し絵として用いられている場合が多い167． 
加えて，『基礎』は出版されたものの中ではもっとも「著作
．．
」から程遠いものといわねば
ならない．全部で７部の構成と第 1 部と第 2 部の間に位置する 3 つの付論から成っている
が，タイプ段階まで進んだのは，第１部とその 3 つの付論のみであり，あとは，全部手稿
段階から遺稿管理者により採られたものである．したがって，当然のことであるが，本と
しての体裁は全く
．．
取れていない．（このことを考えれば，ただでさえ難解な著作が全く理解
不能になり，それゆえ評価も低いということも十分考えられる）選者が思い切った編集を
すれば別であったろうが，ウィトゲンシュタインの意に適うように草稿を裁断できる人な
どいるはずがない．選者がやったことは，抜粋と，いくつかの箇所で話がわかりやすくな
るように別の手稿から所見を補うといったことである．このこと自体は，選者による番号
付けも含めて重要なヒントとなることが多い．だが，石黒も「編集したのが先ほどの３人
で，そのうちの誰も数学者ではなかったために，数学者の立場からすれば面白いものが随
分と抜けていたし，単独では一見誤解されるような断片が含まれていたことも確かです168」
と述べているように，実際，取り上げられなかったものの中にもそれ自体で重要なものや
解釈上重要なものがあり，本章では，重要な箇所をベルゲン版から補い論じる．169 
しばしば，中期から後期に至る，彼の言語表現の意味に関する見解の変化は，諸規則に
より定められた記号体系の内で意味を考えることから，記号体系の外，即ち，言語表現が
使用される状況や諸活動，その当事者である我々自身の反応，及びその社会的・自然的環
境に関する考慮への変化としてしばしば特徴付けられる．さらに彼の数学の哲学では，い
                                                   
167 例えば，100 個の玉を 10 個ずつに分ける例（Ⅰ-75）は単に訓練場面を描写してわけで
はない． 
168 石黒 1998，p．42． 
169 遺稿は Von Wright による番号付けで指示し，年代は草稿の記載に拠る． 
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ま述べた変化に加え，意味の理解を数学外での応用に求めるようになることと解釈される
ことが多い． 
 上記のことは，主に 2 つの問題を投げ掛ける．1 つは，もちろん，規範性に関する問題で
ある．例えば代表的には，規則に従うことをめぐる諸考察は，規範が我々の自然な反応や
我々を取り巻く社会的・自然的環境といった事実性に基づくことを指し示しているように
思われる．だが，それはいかなる意味で，だろうか？もう 1 つの問題は，後期における，
意味を数学外の応用に求める志向は，証明が証明される命題の意味を定めるという中期の
見解の撤回を含意するのか，という問題である．以上は本章の問題であるが，前者の問題
に対しては，解答は第 3 節で与えられ，後者の問題に対する解答は，第 1 節と第 2 節で与
えられる．  
 
 
第 1節 中期から後期へ 
 
3.1.1 別証明 
 
本章では，序論第 3 節で提起した概念形成論に関する次の問題に解答する． 
：一般に別証明は別の概念を形成していると考えねばならなくなるため，同じ命題に関す
る別の証明という観念を持てなくなってしまうのではないか？ 
 この問題に対して一見すると解答を絶望的にさせる所見が，中期の『考察』第 155 節に
存在する．  
 
1 つの数学的命題について 2 つの独立な証明など存在しえない170． 
 
この所見に対しスタイナーは，後期の『基礎』から取られた次の所見，すなわち， 
 
1 つの命題が 2 つ以上の証明を持つことはできない，というのはもちろんナンセンスだ
ろう．まさにわれわれは，できると言うのだから．だがこうはいえないか？この証明は，
我々がこれをやると，…が結果することを示し，他の証明は，われわれが何か別のこと
をやると，この表現が出てくることを示す，と．（BGM Ⅲ-58） 
 
を対照させ，中期ウィトゲンシュタインは別証明について通常の見解と反していたが，後
期では，命題の同一性規準として証明ではなく，「経験的規則性」を重視することにより，
ウィトゲンシュタインの数学の哲学に別証明を扱う枠組みが出来たことを，中期から後期
                                                   
170 PB§155． 
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への「静かな革命」という表現で力説している171．だが，『考察』第 155 節の所見は本当に
撤回されたのだろうか． 
本論の立場は以下である．１）ウィトゲンシュタインは，実のところ，中期のこの見解
を捨て去ってはいない
．．．
． 2）そうであるからこそ，別証明という一見自明の事柄を問題的
にさせ，新たな洞察をもたらす源泉となっている．ここでの真の問題は，命題の同一性規
準という問題である． 
 まず１）についてであるが，いまの別証明の所見はよく読めば， 1 つの命題が 2 つ以上
の証明を持つことはできない理由は，「我々はそう言うのだから」と記されている．ここに，
日常の我々が言うこと
．．．．
に反対しない，というウィトゲンシュタインの基本姿勢が表れてい
ることは間違いない．しばしば，ウィトゲンシュタインの静寂主義の概要は，「形而上学的」
実在論という病を治療し，我々を日常の表現に連れ戻す，と説明される．その場合，日常
我々が言うこと
．．．．
は所与として措定される．だが，それで終わりなのだろうか
．．．．．．．．．．．．
？ 
 そうではない．むしろ，重要なのはこれから
．．．．
である．先の引用箇所の後半に注目しよう． 
 
だがこう言えないか？この証明は，我々がこれをやると，…が結果することを示し，他
の証明は，われわれが何か別のことをやると，この表現
．．
が出てくることを示す，と．（強
調は，引用者） 
 
ここでは，「この表現」と言われているのであって，この命題
．．
とは言われていない．第 1 章
で見た「シンボル／記号」の区別を思い起こそう．「命題」と「命題表現」とは全く異なる．
命題（シンボル）は，命題表現ではなく，それによって表現されるものである．そして，
後半でウィトゲンシュタインが問うているのは，我々が「1 つの命題が 2 つ以上の証明を持
つことができる」と言うとき，我々は命題表現
．．
のことを考えているのではないか，という
ことである．彼はわれわれの言うこと
．．．．
を所与として前提しているのではなく，我々の言う
．．
ことの吟味
．．．．．
，「1 つの命題が 2 つ以上の証明を持つ」と言うとき，我々は何を考えているの
だろうか，を問題にしているのである．したがって，ここでの彼の加担の方向は，むしろ
「証明が命題の意味を与える」という中期の見解の方である．このことは少し後の所見を
見れば，明瞭である．なお，「我々に言うことの吟味」という論点については，次小節 3.1.2
で立ち帰るであろう． 
 しかし，それにしても「別証明」という，2つの証明についての我々の語り（言うこと）
が，ウィトゲンシュタインにとってなぜ問題的
．．．
だったのだろうか？この問いは上記の２）
の問いに直結する．答えは，「論理学（数学）においては過程と結果が等価である．172」と
いう，『論考』から一貫して彼の数学に対する視座を決定付けた根本洞察に他ならない．例
えば，「4＋1＝5」は擬似的な命題であり，４に「+1」という操作を施した結果は 5 である，
                                                   
171 Sreiner 2009，1-4． 
172 『日記』1915.4.24 の草稿．同様な所見は，中期と後期の各時期にも存在する． 
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という計算過程とそこから生じる結果の記録である．中期でも同様である．  
 
操作の反復のみが基礎的である． 
この反復の各段階がその個別性（individualitӓt）である． 
それゆえ，操作によって，ある個から別の個へと前進するというのではないし，操作は
ある個から別の個へとたどり着くための方法というわけでもない．･･･そうではなく，+
１という操作を３回で数３を生み出し，かつ，それこそが３なのだ．（PB§125） 
 
過程と結果とは内的な関係にあり，その関係は強い
．．
内的な関係173（対称的な関係）であっ
たため，この過程の同一性は，この結果を生む，ということから切り離すことができず，
逆に，この結果の同一性は，この過程から生じた結果でなければならない．この指摘は直
接には数のことを言っているが，「論理と数学の真の類比」と言われていたように，この点
は，証明とそれが帰結する命題も変わらない．このことを端的に語っているのが次の， 
 
“数学的命題は証明連鎖の最終項である”174 
 
という所見である．それゆえ，問題の「1 つの数学的命題について 2 つの独立な証明など存
在しえない」という所見は，この強い内的関係の片方向，すなわち，過程が結果にとって
構成的である側面を言っているのである．中期のウィトゲンシュタインが，数学的命題の
同一性の規準として証明
．．
を考えていたと解すれば，『考察』第 155 節の所見は紛らわしい同
語反復のようなものと理解することができる．だが，他方でまた，この点に，中期の見解
の荒削りな部分も存在する． 
 1.1.3 で，我々は，ウィトゲンシュタインが経験的命題に対して，構成プロセスとは独立
の同一性を認めるのを見た．同じ真理条件を表現する命題は同じ命題であり，同じ事態を
描出し，同じ論理的場所を決定する．そして，事情は，数学では本質的に異なることをこ
れまで見てきた．数学的命題は事実の論理的像ではないのである．しかしながら，そのこ
とによって，数学的命題によって（実際は操作の適用によってであるが）論理的場所が定
まるということはない，となるわけではあるまい．重要なのは，「同じ論理的場所」という
観念を精密にすること，すなわち，「論理的空間における１つの場所」という比喩に現実の
数学的命題とそれに関わる複数の証明の実態を分析できるに足る内実を与えることである
175．  
別証明という問題はウィトゲンシュタインに類似の問題を突きつけたと思われる．むし
ろこの問題に当面して，なおもウィトゲンシュタインは，構成結果と構成過程との間の強
．
                                                   
173 2.1.2 の「内的関係」についての考察を参照せよ． 
174 PB§162． 
175 Cf．（Sundholm，1994）．とりわけ，正準的証明という観念は重要である．  
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い
．
内的関係を維持しようとする． 
 
いったい，例えば，129 が 3 で割り切れるという数学的事実は，この結果がこの計算にお
いて出てくるということから独立であろうか？私の意味しているのは，この割れるとい
う事実は，そこにおいてその事実が生ずるところの計算から独立に存立するのか，それ
とも，それは，この計算の事実なのか，ということである． 
 
「計算によって我々は数の諸性質を知るようになる」といわれた場合を考えよ．だが数
の諸性質は計算の外に存立するのか？（BGMⅢ-58） 
 
そこからウィトゲンシュタインが進むのは，この最後の問いを肯定することにより，２つ
の証明が同じ命題を証明するという通常の理解ではない
．．
．あくまでも彼は「命題」と言わ
ずに「命題記号」と言う． 
 
2つの証明が同一の命題記号において落ち合う，というのでは十分ではないことを考えよ
う．というのは，いかにしてこの記号が 2 つの場合に同じ事を語っているのかを知るの
か．このことは他の連関から生ずることでなければならない．（BGMⅢ-62） 
 
別証明が存在するということは，せいぜいのところ，同じ命題表現
．．
で落ち合うと言ってい
るにすぎず，計算とは独立の数学的事実がある，ということを含意しない．とはいえ，証
明だけでは，この観念を扱えないというのも事実である．「数学的命題」の理解に関係する
連関が他に存在するはずである． その連関は何か？ 
 
2 つの証明が同一の命題を証明するとは，両者とも，その命題が同一目的の適切な道具で
あることを示す，ということである． 
 
そして，その目的は，数学外のものをほのめかすのである． 
 
私は，かつて，「数学的命題が何を語っているかを知ろうと思うのなら，その命題の証明
が証明するものを見よ」と述べた．ところで，それはある意味では真であり，ある意味
では偽であるのではないか？数学的命題の意味，目的は，我々が証明についていけると
すぐさま，実際に明らかになるのか？（BGM Ⅶ-７） 
 
ここでウィトゲンシュタインは，かつての自分の見解を誤りではないが一面的であったと
言っているように思われる．かくして，数学的命題の意味を数学外の応用に求めることは，
証明が命題の意味を定めるという中期数学論の見解の撤回ではなく，その洗練化と特徴づ
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けることがふさわしい．これが本章冒頭の２番目の問いに対する本小節の回答である176．
更なる問題はもちろん，「その命題が同一目的の適切な道具であることを示す，その目的は，
数学外のものをほのめかす」とは何を言っているのかということであろう．これについて
は，『探求』等に散見される“眼目”（Witz）という概念の解釈とともに彼の一般的な哲学
も合わせ，論じられるべき事柄であろう．おそらく，「円」や「距離」，「速度」，「加速度」
といった，数学的言語の故郷である，日常言語や物理学における概念理解が持つ諸側面と
の関係が顧慮されねばならないであろう． 
 ここで取り上げたい問題は，算術的事実に対する彼の強い拒否である．上の引用を見れ
ば明らかだが，この拒否が，「別の連関」として，数学外の応用に目を向けることを促進し
ている．このことは，第１章から論じられてきた，数学に命題があることに対する拒否と
軌を一にしている．なぜあれほど強い拒否を示すのか？ここから，数学的プラトニズムと
いう「形而上学」の拒否を論じるのは，むしろ後退である．先ほど論じたように，問題は
もっと手前の身近なところで生じているのだ．つまり，数学的プラトニズムの温床となる
われわれの日常的な把握が吟味されているのである． 
例えば，我々が，中期のような「フェルマー予想の命題は意味を持たず，証明が意味を
与える」という言い方に抵抗を感じるのは，なぜだろうか？１）証明される以前はその命
題で何も考えていない，というのは明らかにおかしいという直観がある．２）フェルマー
予想の命題で考えられていると我々が言いたいことは，証明される以前も以後も実際に
．．．
あ
る事柄が存立している，ということであるから． 
１）については，「意味」という語のもつ特性が働いていると考えられる．その証拠に「数
学的意味」と言われれば，幾分安心するであろう．これに関しては「理解」との関係で後
に幾分か立ち返る．177 
問題は２）である．ここにウィトゲンシュタインの数学の哲学の難しさが要約されてい
るといっても過言ではない．というのも，2）に反対することは我々が通常言うこと
．．．．．．．．．
に反対
する修正主義的傾向があるように見えるからである．これは，ウィトゲンシュタインの哲
学の一般的姿勢―――実践には口を差し挟まないという静寂主義的
．．．．．
姿勢―――とは全く調
和しないように見えるのだ．節を改めて論じよう． 
 
3.1.2 現実的なものと可能的なもの （2） 
 
後期ウィトゲンシュタインの静寂主義の代表的な典拠，『探求』第 124 節を引こう． 
 
哲学は，言語の実際の使用に抵触してはならない．それゆえ，哲学は，最終的には，
                                                   
176 この問題は，3.1.3 でも扱われ，また，第 2 節では中期からの連続性を重視した解釈が
提示される． 
177 3.1.3．とりわけ，注を見よ． 
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実際の使用を記述できるだけである． 
なぜなら，哲学はそれを基礎付けることもできないのだから． 
哲学はすべてをあるがままにしておく． 
 それは数学をもあるがままにしておくのであり，いかなる数学的発見も哲学を前進さ
せることができない．「数学的論理学の主導的問題」は，その他の問題同様，数学上の問
題である． 
 
静寂主義の路線でウィトゲンシュタインの数学の哲学を一貫して解釈しようとする近年
の代表的な解釈は（Putnam 2001）であろう．そこでは，序文で触れた‘New Wittgenstein’
の影響のもと，ウィトゲンシュタインは数学の哲学において反実在論的立場（という一種
の修正主義的立場）ではなく，常識的な実在論
．．．．．．．
を支持している，という解釈が力説されて
いる．本論は彼の解釈に対してどのように応じるべきだろうか？ 
上で引用した『探求』第 124 節に表れているように，静寂主義には 2 つの側面がみとめ
られる．一つは，日常の実践に口を出ししない，という非修正主義
．．．．．
的側面であり，もう一
つは，その理由である「なぜなら，哲学はそれを基礎付けることもできないのだから」に
表れている，哲学は自前のテーゼを持たない，という非－理論構築的
．．．．．．．
側面である．パトナ
ムの常識的実在論の基本的戦略は，哲学的問題に対する解答としての哲学的理論構築を認
めず，哲学的問題をその発生の仕組みを追究することにより（解決ではなく）解消させる
ことである．彼は，しばしば，大文字の実在論(“Realism”)と小文字の実在論(“realism”)
を区別する．後者は我々の日常的実践が依拠するもので何ら問題はないとされ，前者はあ
る種の言語的混乱によって真正な問題があるという見かけに惑わされて生じる「形而上学
的」理論である．例として，これまでも扱ってきた数学的プラトニズムを考えよう．他の
分野と違い数学で難しいのは用いられている真理
．．
述語の説明
．．
をどうするかということであ
るが，数学的プラトニズムという「形而上学的」立場は，その問いに答えるための最も手
っ取り早い解答であるともいえる．これに対し，この時空的世界とは異なる無時間的で抽
象的な世界の存在を仮定せずに済ます一つの方策として，反-実在論(“anti-Realism”)が考
えられる．真理述語を「証明可能」という述語で置き換えるといった構成主義的（反実在
論的）立場がそれである．だが，この立場も，哲学的問題に解答している
．．．．．．
という点で形而
上学的実在論と同根の混乱に根ざしている178．重要なのは，問いに含まれる語句の「形而
．．．
上学的」使用を日常的使用
．．．．．．．．．．．．
179に戻してやる
．．．．．．
ことである．例えば，「何が数学的言明を真
．
とす
るのか？」や「数学的言明を真
．
とするものはどのような仕方で存在
．．
するのか？」という哲
                                                   
178 厳密には，Putnam 2002 では，真理述語を「証明可能」という述語で置き換えるとい
う反実在論的方策は，数学の応用可能性の議論（ｐ．158）により退けられている． 
179 パトナムは，カヴェルを援用し，ここでいう「日常的」とは，「日常言語」と，「数学的
言語」などの「専門的言語」とは何の関係もないと注意している．数学者は数学的言語を
用いて彼らの日常的実践
．．．．．
を営んでいる，というわけである．（pp．176-7．） 
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学的問題を考えてみよう．この問いは答えとして数学的プラトニズムを要求するような膨
らんだ（したがって，実はナンセンスな）意味を帯びてしまっている．これに対して，「そ
の言明は真
．
ではない，というのも，しかじかの仕方で反例をつくることができる」や「ｎ
次方程式にはｎ個の解が存在
．．
する」と言えば，全く問題のないプラクティカルな言語使用
である． 
パトナムの「常識的な実在論」解釈を採れば，ウィトゲンシュタインの数学の哲学に解
釈上の齟齬がなくなるばかりではなく，数学の客観性を損なってしまう，といった心配も
なくなる．ウィトゲンシュタインの数学の哲学は受け入れやすくなるが，同時に，我々の
先入見を揺さぶる問題性
．．．
も姿を消してしまい，彼の数学の哲学の重要な側面が取りこぼさ
れてしまっていることも否めない．それは，パトナム的な静寂主義が日常的な言語使用に
手を付けないこと
．．．．．．．．
に表れている．このことを典型的に表しているのが，「数学的真理は概念
的真理であるか，経験的真理であるか？」という問いに対するパトナムの答えである． 
 
「それ〔数学的真理〕はいかなる種類の真理であるか」に対する正しい答えは，もちろ
ん，「数学的真理である」にほかならない．180 
 
 また，パトナムは，彼の標的がウィトゲンシュタインの数学の哲学を反実在論的に解
釈するダメットのような論者であるので，当然ながら，排中律に関するウィトゲンシュタ
インの所見についても重点的に論じている．排中律を論理法則として承認するかどうか，
とりわけ，無限に関わる推論実践で用いることはどの程度妥当か181という問いは，ブラウ
アーの問題提起（反例）以来，プラトニスティック立場を採るか，構成主義的な立場を採
るかの試金石として有名である182が，パトナムは，『基礎』第 5 部第 9 節から始まる排中律
批判
．．
に関する議論を自覚的に取り上げず，『探求』第 516 節の，外見上より穏当な所見に依
拠して，次のように述べている． 
：重要なのは，排中律が問題となっているのが，いかなる文脈であるか，ということであ
る．もし問題なっているのが，決定されていない命題が「本当に」真が偽かどちらかであ
るのか，に関する哲学的議論
．．．．．
という文脈であれば，ウィトゲンシュタインは当然，それが
意義を持っていることを疑うであろう．というのも，「本当に」真または偽である，という
観念には特定の形而上学的強調をすでに帯びているからである．だが，それが数学上の議
．．．．．
論
．
という文脈で発話されたのであれば，全くありふれた言明と考えられねばならない． 
                                                   
180 Putnam 2002 p．180． 
181 この問題は，第 3 章で（当時の）フェルマーの予想やゴールドバッハの予想を表現する
命題の意義をどう考えるか，という問題に関して扱っている． 
182 大雑把な区別では，πの無限展開中に 4 続きの 7（「7777」）が存在するかしないかのい
ずれかである，という排中命題の妥当性をプラトニストは承認し，構成主義者は承認しな
い．もちろん，「プラトニスム」にも「構成主義」には様々な意味があるので注意が必要で
ある． 
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パトナムは彼の静寂主義を徹底させるべく，数学上の議論
．．．．．．
，すなわち，日常的な言語実
践で用いられる排中律については異を唱えない．他方で，ブラウアーの排中律批判は，ダ
メットを彼の反実在論へと導き，少なからぬ哲学者に熟考を強いた問題的なもの
．．．．．．
であった．
パトナムの常識的実在論解釈を採れば，こうした問題性も触れずじまい，ということにな
る．他方で，ブラウアーとダメットは明らかに修正主義者であり，彼らの問題を問題とし
て認めることは，排中律を用いた推論実践のある部分を疑問視するという意味で修正主義
であるよりほかにないように見える． 
このような紛糾は何に由来するのであろうか？ 問題は，すでに「証明は，数学的命題が
真
．
であることを確証する」という―――やはり，通常の数学の実践で言われる
．．．．
―――言明
に関して起こっている．常識的な実在論解釈を推進するパトナムからすれば，この言明に
哲学的吟味を加えることは自体が誤りとなるであろう．だが，ウィトゲンシュタイン
．．．．．．．．．．
はど
うだろうか？彼は静寂主義を採るのだから，この言明に口出ししてはならないと言うであ
ろうか？あるいは違う態度がありうるのか？  
 パトナムが扱っている，ウィトゲンシュタインは数学の哲学において反実在論を表明し
ていたか，という問題は，反実在論とは何か，という大問題を巻き込み，ここでは包括的
で十全な解等は，望むべくもない．以下では，前小節 2）の見解に即し，本論の方向性を提
示したい． 
 我々は，ウィトゲンシュタインは形而上学的な実在論に反対しているだけであり，我々
の日常的な実在論には反対しない，というパトナム流の解釈に対しては，日常の実践と通
．
念
．
とを峻別することが重要であると応える．その上で
．．．．
，彼の主要な攻撃対象は数学的プラ
トニズムという形而上学的実在論というよりはむしろ，その温床ということのできる我々
の無防備な（吟味されていない）通念である，と考えれば，前小節 2）の見解は，ウィトゲ
ンシュタイン哲学の静寂主義的側面と相容れないものと考える必要はなくなるのではない
か． 
このことは先ほど先送りにした事柄とつながる．なぜウィトゲンシュタインが計算と計
算結果を分離しないという方向にこれほどこだわったのであろうか．それは，まさに 2）の
ような見方を退けたかったからである．別の言葉で言えば，先ほども述べたが，数学に「命
．
題
．
」があるということに強い違和感を感じていたからである．彼は「数学的命題」という
句に，かつて『論考』で「論理的命題」に対して感じていたような，どこか形容矛盾的な
響きを感じとっているように見える．このことは，先ほどと同じ日付の草稿に 
 
私の問題は次のようにも表現できよう．数学を真なる命題
．．
のクラスとして把握すること
は正しいのだろうか？（強調は，原文） 
（数学で「真」という語があるのは，我々の把握に影響を与えるに違いない） 
 
と記されていることからも窺われる． 
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 ウィトゲンシュタインは『論考』で，命題は可能的事態の論理像である，と規定した．
我々がアプリオリに知ることができるのは，当該の命題が真であるためにはいかなる事態
が成立していなければならないか，ということまであって，その命題が実際に真であるか
どうかということは世界と比較してみないことには何とも言えない．（このことは，理論的
言明の場合でもそうである．）現実
．．
がどうであるかをアプリオリに知ることはできない（ア
プリオリな像はない），我々はこの点を，第 1 章で，現実性は理性の他者である，という言
葉で確認した．だが，数学では，アプリオリな知が獲得されている．しかも，数学は客観
的な知識の模範とされている．そのことを我々はどのように理解したよいのだろうか？ 
第 1 章でも引いた，次の引用を再掲しよう．ウィトゲンシュタインは，証明が数学的命
題を「実証」することを経験的な検証と比較し，その違いを明らかにしようとしている． 
 
 奇妙なのはまさに，現実ではなく
．．．．．．
像が，命題を実証できるとされていることである！
あたかもここでは像それ自体が現実の
．．．
役割を引き受けているかのように．――しかしな
がらそれはやはりそうではないのだ．なぜなら，像から私が導出するのは規則だけだか
らであり，そして，規則と像の関係は，経験命題と現実との関係のようにはなっていな
いからである．…．183（像とは証明図のこと，強調は引用者） 
 
ここでウィトゲンシュタイン思考は次のように進んでいる．；現実が経験を通して命題を真
とするというのはわかる．だが，証明が（数学的）命題を真とするのは何故なのか？後者
においては何が行われているのだろうか？そこでは前者とは全く異なったことが行われて
いるはずである．それは何なのか？ 
少し後の箇所で，彼は次のように考える． 
 
当然のことであるが，像は私に，何かが起こる
．．．．．．
ということを示しはしない，しかし，何
であれ何かが起こるなら，それはこのように眺める
．．．
ことができる，ということは示して
くれる．184（強調は引用者） 
 
さらに，「このように眺めること」を彼は少し後の所見で補足する． 
 
ごらん，このようにして 3 たす 2 は 5 になるんだ． 
この過程に注目せよ．185 
 
最後の所見中の最初の命題を A，後のほうを B として考えてみよう．A においては，教え
                                                   
183 BGM S.306.  
184 BGM S.307. 
185 Ibid． 
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る側が「ごらん，このようにして 3 たす 2 は 5 になるんだ」と言いながら，おそらくミカ
ンやら豆やらを用いてデモンストレーションが行われることだろう．このような初等的事
例で，現行の数学的実践へ訓練を通して参入することが表現されていると見なされがちで
あるが，少なくともここではそうではない．ここでのコンテキストは，「規則と像の関係」
と「経験命題と現実との関係」との違いであり，この事例は，問題に対する我々の視線を
導く挿し絵
．．．
として意図されているのである．コンテキストに鑑みれば，それが教えること
は次のようであると考えられる．：「ごらん，このようにして 3 たす 2 は 5 になるんだ」と
いう発話の機能は一見すると現実に起こっていること
．．．．．．．．．．．
に注意を促すことのようにも見える
がそうではない．それは，ある一定のアスペクト
．．．．．．．．．．
に気付けという促し，なのである．B は A
に対する注釈であり，そのことを示している．問題となっているのは，ここでの一連の過
程から，「3」とは何であり，「2」や「5」とは何であり，「足す」とは何であるか見てとる
ことであり，ここでは，概念規定が行われているのである．つまり，現実的なもの
．．．．．．
は問題
となっておらず，可能的なもの
．．．．．．
が扱われているのである． 
『基礎』で扱われている初等的な事例は，こうしたことを見て取らせるために視線を導
く挿し絵として意図とされているものが少なくない．（例えば，BGMⅠ-36）このようにし
て彼は，現実性についての知と数学の「知」が全く異なること，それを概念形成として理
解されねばならないことを繰り返し強調しているのである． 
 
3.1.3理解の重層性 
 
 後期になると，中期では意義を欠いているとしか言わなかった，無限領域上の一般命題
の意義についても話し始める． 
 
ところで，フェルマーの命題の意義は理解されていない，と言うことは馬鹿げていない
だろうか？―――さよう，このような答えが返ってくるかもしれない．数学者は現にこ
の命題に直面して完全に
．．．
途方にくれているわけではないのだ．彼らだって少なくとも証
明のためのある種の方法は試しているのだし，いくつかの方法を試している以上，その
．．
かぎりで
．．．．
その命題を理解しているのだ．―――しかしこれは正しいだろうか？その命題
に対する数学者の理解
．．
は，およそ人に可能な限り完全なものなのではなかろうか？（BGM 
Ⅵ-13） 
 
だが，このことを以って，証明が数学的命題の同一性を定める，という見解が撤回された
と考えるのはいかにも浅はかである．引用箇所は以下のように続く． 
 
では，数学者の期待とは全く裏腹に，フェルマーの命題の反対が証明されたとしてみよ
う．つまり，今度は人は，全くそうではありえ
．
ない，ということを示すのである． 
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その反対が証明されかねないということは，そこでの理解内容とは何だったのかを疑問に
思わざるを得ない．このことについては次節 3.2 で再び考察される．ここでのウィトゲンシ
ュタインの結論は次である． 
 
「理解する」とはなんと曖昧な概念であることか！（ibid．） 
 
付け加えるなら，これは決して悪口ではない．むしろ，幾分生硬な中期の数学の哲学に対
して，後期の数学の哲学における意義の取り扱いの洗練・柔軟性を示すものである．この
ことは，次の手稿に示されている． 
 
数学的問題の「理解」は―――わたしは言いたい―――理解のさまざまな仕方の間で区別
しようとしないならば，曖昧で不適切な概念である． 
（MS163-53v） 
  
こうした柔軟な取り扱い186を可能にしたものは，2.3 で述べた，概念の不確定性（概念は完
全に限界付けられているわけではない）の洞察であると私は考えている． 
  
 
 
 
                                                   
186 また，あからさまに「証明は命題の意義を与える」という言い方もされなくなる傾向が
見受けられる． 
 
問いは決定可能になるとき―――私は言いたい―――その身分(Status)を変えるのだ．と
いうのは，そのとき，以前はそこになかった
．．．．．．．
ところのある連関が作られるから． 
(強調はウィトゲンシュタインによる)186 
 
(「無限に多くの素数が存在する」という命題について) 
その命題の証明(ein Beweis)が，その命題に，計算体系全体のうちにそれが占める場所を
与える． 
 
その理由は，憶測の域を出ないが，「意味」という語の性格（ある種の使いにくさ，「ある
語は意味をもたない」と言われると，それで何も考えていないと言われたような気がして
しまう）によるのではなかろうか．上記引用箇所の「身分」とか「場所」に対して，成熟
期のウィトゲンシュタインは，「使用」とか「文法」という用語を用いているように思われ
る．（例えば，ある表現“E”の文法（使用）は明らかなのか？と言うとき） 
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第 2節 「予見不可能なアプリオリ」という観念について 
 
 本節では，後期においても変わらず論じられている数学上の問題と解決の関係を扱うこ
とにより，序論で提起された問題，すなわち，問題を解決する過程で概念が変わってしま
ったら，それは我々がもともと解決（ないしは証明）したかった問題（ないしは予想）の
解決といえるのだろうか，に答える．合わせて，ウィトゲンシュタインの理解が数学的知
識の客観性を損なうものではないことも幾分か示したい． 
 概念形成としての証明という見方を提示するために，序論では，『基礎』から取られた次
の所見を引いた． 
 
私は，「証明は，我々を一定の決意へと，しかも一定の概念形成を受け入れる決意へと連
れて行く」と言えるだろうか？ 
証明を，君を強制する
．．．．
手続きではなく，君を導く
．．
手続きと見なせ．―――それは，ある(一
定の)事態に対する君のとらえ方
．．．．
を導くのである． 
… 
この証明の過程で
．．．
，我々は定規とコンパスによる作図を排除する，角の 3 等分に対する
見方(Anschauungsweise)をつくった．(以上，BGM Ⅳ-§30．) 
 … 
証明の効果とは―――私はこう考える―――人間が新しい規則の中に飛び込むことであ
る．(BGM Ⅳ-§36．)  
 
この所見に対して我々は，書評におけるダメットと同様に，「もし我々が，証明に含まれて
いる表現に関してすでに持っている理解に忠実であり続けるならば，…証明を受け入れる
以外に選択肢はない，と考えるのは自然である．ウィトゲンシュタインにとっては定理を
受け入れることは新しい言語の規則を採用すること」187である，と言いたくなる．序論で
紹介した根元的規約主義に対する批判の一部であるが，仮に，定規とコンパスによる角の 3
等分は不可能であるという解決が，単に，どんな言語の規則を採用するかに関する我々の
意図的決断ないし選択の問題であるとすれば，ウィトゲンシュタインの見解は数学の客観
性を損なうものだと見なさざるをえないように思われる．この望ましくない結論を避ける
ためには，「決断」が何らかの意味で正当
．．
である，解決は本当に
．．．
その問題の解決である，と
理解できなくてはならない． 
だがそもそも，我々が「この解決は本当に
．．．
その問題に対する解決なのだ」と言うとき，
実際は何を考えているのだろうか．素朴な見解は，「問題を表現する命題には，解決の満た
すべき条件が表現され，問題の要求が提示されている．角の特殊性に依存してはならない，
定規とコンパスを一定の規則に従って操作せねばならない，どのように 3 等分できるのか
                                                   
187 Dummett 1959，p．173． 
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を示さねばならない，といったふうに，である．そして，これらの条件を満足するもの
．．．．．．．．．．．．．
，
そしてそれのみが解決である．この問題は否定的に解決されたのだから，そうした条件を
満足するものは存在しないということが確証されたのだ」といったものだろう． 
 この見解は確かに我々が通常言うこと
．．．．．．
である．だが，それは先入見に基づく単なる通念
であるとしたらどうだろうか．実際以下本節で見るように，全く別の見方が可能
．．
なのであ
る．考察を，数学的問題に関する 1941 年 6 月 4 日付けの手稿から始めよう． 
 
証明されていないときの数学的命題は，―――こう言えよう―――ある問題の表現であ
る． 
その命題の意義とは問題である． 
数学的命題は内的関係の存立を主張しているのだろうか？ それはそれが主張している
ことを主張している．それは証明が証明することを主張しているのであり，その証明は
ある内的な関係を示すのだが，しかし，数学的命題が内的な関係を主張すると言うこと
は不当である．むしろこう言えないか？ それはある特定の使用可能性を主張している，
と． 
それは，その中の語句が意義を我々に与えていると見せかけて，いわば，意義を主張し
ているのだ．188 
 
未証明の数学的表現(予想)はどんな意義を持っているか，という問いに対して，その意義は
問題だ，というのは，当たり前のようにも見える．ある特定の命題を証明せよという問題
．．
が与えられたのであるから．だが，それはいかなる意味での問題なのであろうか？ そし
て，「その命題の意義とは問題である(Der Sinn ist das Problem)」とはいかなることなの
か？ 実はこの所見の前身と思しき所見が MS161 にあり，そこでは上で引用した「数学的
命題」が「ゴールドバッハの命題」となっている189．つまり，「その命題の意義とは問題で
ある」は，2.1 で扱った，中期数学論の難点とみなされた無限領域上の量化命題で表現され
た予想は意義を欠いていると本質的に同じ論点が反復されているのであり，どんなことを
．．．．．．
やれば課題を満たしたこ
．．．．．．．．．．．
とになるのかが決まってない
．．．．．．．．．．．．．
，と言いたいのである．このこと自
体は一見やはり反直観的に響く．だが，少し考えれば，課題が与えられているのかも定か
ではないということさえ十分ありうる．前章で扱った，定規とコンパスによる角の 3 等分
問題を思い起こそう．かつて定規とコンパスによる角の 3 等分を試みた人は，何
．
かを試み
ていたということはそれほどはっきりしたことではない．というのも，その人が「試みて
いたこと」は，解決された時点から遡ればまさに不可能なこと，つまり，あり得ないこと
だったのであり，この場合のように数学では，不可能として決着を見るかもしれない語句
を我々は相手にしているのである．纏めると，「その命題の意義とは問題である」というの
                                                   
188 MS123，pp．65v-66r． 
189 MS 161，p．32r． 
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は，意義はいまだ与えられていず
．．．．．．．．．．．．．
，問題がある
．．．．．
，ということである．しかし，その言い換
えは，何もないかもしれない
．．．．．．．．．．
，ということなのである．2.1.1 で中期数学論の難点として言
及された「問題の成立不可能性」，も，むしろ，こうした数学上の問題の特異な存在性格の
特徴付けとして理解されるべきである． 
したがって，「数学的命題は内的関係の存立を主張しているのだろうか？」で始まる次段
落の問いには，当然，否定を以って答えられることになる．というのも，未だ意義が確定
していないにもかかわらず，何
．
の存立を主張しようというのだろうか？また，仮に数学的
命題が何事かを主張しているとして，それは「証明が証明すること」なのであろうか？し
かしながら，以上の論点を十全に究明するには「内的関係」というウィトゲンシュタイン
哲学の最重要概念を扱わねばならず，この段落だけで別稿に値するほどであるので本論で
は措く．段落中最後の「使用可能性」に関しては後に述べ，ここでは，その次の「その中
の語句が意義を我々に与えていると見せかけて，いわば，意義を主張している」という一
節に考察を集中することにしたい．この一節は，「いわば」が付いていることからもわかる
とおり，問題的な表現である． 
 ここでは何が言われているのだろうか？ 前章第 2 節で扱った命題Ｇに即して考えよう．
そこで我々は，中期数学論の重要な洞察として，変項の変域が有限の場合と無限の場合と
で証明の形式が根本的に変わることを観察した．「その中の語句が意義を我々に与えている
と見せかけて，いわば，意義を主張している」とは，「4＝2＋2」，「6＝3＋3」，…，と一つ
一つ計算して答えを探し出せることが，本当はいまだ与えられていない新しい形式がすで
に存在しているかのように我々を唆す，といったことであると考えられる．唆された我々
は，Ｇという主張
．．
が真である
．．．．
ことを証明しようとするかもしれない．そして，唆されたま
ま本当に証明してしまうことも十分にありうるのだ． 
 この見せかけの意義は，謎なぞの語句の意義に似ている190．ウィトゲンシュタインもたび
たび数学の問題と謎なぞとの比較を行っている．謎なぞの問い，例えば，「朝は 4 本足，昼
は 2 本足，夜は 3 本足の動物は何か？」では，最初に与えられた語句は(この言語活動を知
っている人にとっては)不透明で動揺し定まらない意味を帯びている．答えが見つかる前，
問いの語句で漠然と我々は奇妙な化け物を想像するかもしれない．それが「人間」という
答えが与えられると，当初の語句に予想もしなかったような意味規定が起こる．「朝」は赤
ん坊の時期，「4」はハイハイ，…，「夜」は老年期，「3 本足」は杖も足
．
と同一視した場合の
足の数，といった具合に．つまり，謎なぞの問いと答えとの関係に特徴的なことは，問い
の語句の意味が答えとともに事後的に定まる
．．．．．．．
ことである． 
 数学の問いと謎なぞとの比較はかなり遠くまで進めることができる．「この問いに対する
答えは存在しない」という発言について考えてみよう．通常の記述句を含む問題，例えば，
「身長 3 メートルの人間を探すこと」という問題の場合，「答えは存在しない」ということ
                                                   
190 謎なぞとの比較は，‘Riddles and Anselm’s Riddle’(Diamond 1991，pp．267-89)に多
くを負う．この論文は，数学を用いて神学を論じた，まさしく彼女の金字塔である． 
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は，この記述を満足するものが存在しないということである．この場合とスフィンクスの
謎に対する答えを探すこととはまったく異なる
．．．．．．．
．時刻によって変動する脚を持つ化け物が
存在しないからといって，この謎に答えがないことにはならないからである．同様に，例
えば 18 世紀以前に「2 乗して－1 になるものを探せ」という問いに対して「そんなものあ
り得ない」と皆が口をそろえて答えたとしても，答えがないことにはならないのである． 
  だが，謎なぞとの類似性を幾分かでも真面目に受け取るならば，意味をひねる
．．．．．．
ことに
よって，どんなものでも答えになってしまうように見えるがゆえに，答えは存在しない，
とは言えないことになってしまうのではなかろうか？ だが，謎なぞでさえ，どんなもので
も答えになるわけではない．そして，定規とコンパスによる角の 3 等分があり得ないこと
は「証明」されているのである．では，答えはどのように与えられるのだろうか？ この
問いを問うことは，本節冒頭で再掲したウィトゲンシュタインの所見，すなわち，「一定の
概念形成を受け入れる決意」と「この証明の過程で
．．．
，我々は定規とコンパスによる作図を
排除する，角の 3 等分に対する見方をつくった」に対する解明の鍵を与えてくれる．以下
でこのことを説明しよう．  
 スフィンクスの謎の場合，当初は問いの表現する(ように見えた)ものと答えである「人
間」との類似性は全く認められなかった．ところが，ある見方をとることにより,２つのも
のの間で類似性が見出されたのである．この，何かと何かの類似性を見るということは，
ウィトゲンシュタインにとって自明なことではなく，強い関心の対象だったといってよい． 
 
白が黒になるとき，かなりの人が「本質的にはやはり同じだ」と言う．ところが，他の
人たちは，色が一濃度暗くなったときに，「まったく変わった」と言う．(BGM Ⅳ-§38．) 
 
類似性を見る観点
．．．．．．．．
ということの代表的な例は，デカルト座標であろう．平面を数の順序対
と比較することにより，幾何学的操作と代数的操作の同一視を可能にするこの媒体をウィ
トゲンシュタインも見逃してはいない． 
 
 新しい証明は命題をある新しい秩序のうちへ組み込む．そのときには，ある種の操作
の全く別種の操作への翻訳がしばしばある．方程式を曲線に翻訳するときのように．そ
れから我々は曲線について何かを見てとり，それによって方程式について何かを見てと
る．しかし，我々はいかなる権利によって，我々の思考対象から一見全く隔たっている
思考過程によって得心するのか？  
… 
君が「いかなる権利をもって」と尋ねるなら，その答えは，たぶん権利なしに，である．
（以上，BGMⅦ-10） 
 
観点
．．
は正しいわけでも間違っているわけでもない．いえるのは，もしこの観点から見たら，
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物事はこのように見えるということだけである．そして，この同一視の観点をとるという
決定
．．
は様々な豊かな帰結をもたらすかもしれない． 
 この種の決定
．．
は，意図的な決断でも選択でもない191．なぜなら，意図的に決断ないしは選
択をするためには，ともかくも選ぶべき何ものかが与えられていなければならないが，こ
れまで見てきたことから明らかなように，事前に
．．．
選ぶべきものは何
．
も与えられていないか
らである．では，このようなときにいかなる意味で，「解決」に対して「一定の概念形成を
受け入れる決意
．．
」ができるのだろうか？ こうしたとき，ウィトゲンシュタインが用いた
表現が「自ずからなる決定(spontane Entscheidung)」192という表現である．再掲した角の
3 等分の箇所の少し前のものを引こう． 
 
我々は，技術を学んでいたので，今やこの図柄(Bild)を見ることによって，その技術をか
くかくに変更する． 
… 
＜我々は自ずから
．．．．
(spontan)(といいたい)新しい言語ゲームを行う決心をする．＞ 
(BGM Ⅳ-§23．) 
 
この「自ずからなる決定」のわかりやすい事例は，これまで見てきた謎なぞである．スフ
ィンクスの謎において当初不透明であった語句の意味は，「人間」という答えが見つかった
と同時に，「朝」は赤ん坊，「４」はハイハイ…，と確定する．この意味の決定に関する動
き，この言語的決定が「自ずからなる決定」である．それは何ら意図的な決断ではなく，「人
間」とわかったときに自ずと定まっている．「一定の概念形成を受け入れる決意」というの
も，これに似たことと考えられる． 
 
新しい規則に従う者は新しい概念を形成している．というのも，新しい規則はものを見
る新しい仕方なのだから．…．物事を異なった仕方で見るとは，異なった仕方で振舞う
ということでもあるのではないか？ (MS 124，pp．134-5．) 
 
冒頭の再掲箇所で，ウィトゲンシュタインは「証明を，君を強制する
．．．．
手続きと見なさない
で，君を導く
．．
手続きと見なせ．―――それは，ある(一定の)事態に対する君のとらえ方
．．．．
を
導くのである」と言った．ここで彼が言及している証明は，通常の数学の証明(論理学でい
えば，メタ定理の証明)である．我々は「証明に導かれ」て，それまで行ったことのない思
                                                   
191 Cavell 1969 では，「決定（decision）」という語の文法的連関として，「選択」という概
念だけではなく，関与
．．
(commitment)という概念や責任
．．
という概念との連関が言及されてい
る．（ｐ．53-4） 
192 BGM Ⅵ-§24．ここで表現されていることを十全に扱うためには，後期に特徴的な「自
然主義」，規則遵守論に踏み込む必要がある． 
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考の道筋を進む．証明を辿りつつ，我々は，それを理解
．．
しようと様々なことを行う．例え
ば，証明が促す通り新しい比較を試みたり，証明中の定義がよく理解できないときは帰結
の方から逆に辿ってみたりする．その過程で
．．．
当面している事柄に対する我々の関心や取り
扱い方が変わることにより，見方が変わり，新しい記号使用を行うように自ずと決定する．
ちょうど，先ほど虚数に関して見たように，「i」を 90 度回転と比較することにより，「i」
に対する関心や取り扱い方が変わり，同一視の新しい視点(見方)が持たれ，この規則を受け
入れることを自ずから決定し，新しい記号使用に勤しむようになるのである193．ここで我々
の前に，数学を「発見でなく発明」というよりむしろ，「発見でなく行為
．．
」194として見る見
地が拓かれる．「経験主義の限界とは，保証されない仮定，または直観的に正しいと認識さ
れた仮定ではなく，比較や行為の様式である」195．定規とコンパスによる角の 3 等分の不可
能性証明において翻訳を行う媒体であるデカルト座標や複素平面も，こうした比較が固定
．．
化
．
したもの196にほかならない．以上のようなことが，「この証明の過程で
．．．
，我々は定規とコ
ンパスによる作図を排除する，角の 3 等分に対する見方をつくった」で理解すべきことで
ある． 
ここまでで到達した地点から本節冒頭の Dummett の言を見返してみよう．後半の「ウィ
トゲンシュタインにとっては」という箇所から見ていこう．確かに「定理を受け入れるこ
とは新しい言語の規則を採用する」ことであるが，このことは意図的決断ではないし，単
なる取り決めでもない．それは，先ほど見たように，新しい見方を伴い，そのもとで自ず
と新しい言語の規則に従い記号を使用することに決める，そういったものなのである．新
しい見方のもとでは，我々は，当初与えられた問題中の語句をまったく違ったように規定
するようになるかもしれない．このような見地からすれば，「証明に含まれている表現に関
して持っている理解に忠実
．．
であり続けるならば」という見解の方が，逆に問題である．証
明によってもたらされる理解は，当初持っていた理解から(予め定められていない
．．．
ある範囲
内で197)全く違ったものになってもよいからである198．また，「証明を受け入れる以外に選
                                                   
193 まさに，先ほど MS 123 で見た「使用可能性」が現実となったのである．Cf．BGM Ⅲ
-§41，「どの証明も特定の記号使用へのいわば信仰告白である」．なお，「i」に関する新し
い視点のもとでの証明のわかりやすい例として，3 角関数の加法定理の証明を考えよ． 
194 Cf．BGM Ⅶ-§5． 
195 BGM Ⅶ-§21． 
196「比較の固定化」とは，一般にはもっと広く，最初は新奇な驚くべき比較であったもの
が，時を経て，すっかり馴染みのものになってしまったことを意味する．  
197 パラドキシカルな表現であるが，重要である．この「範囲」は，証明(解決)により事後
的に確定されるものの，どんなものでも解決となるわけではない．このことを十全に取り
扱うには，数学の哲学をウィトゲンシュタインの哲学に位置づけるという課題と注 30 の課
題の遂行，それらを通して，『論考』とは対照的な，「意味の時間性に関する考察」が必要
である．Cf．『探求』§140 の第 2 段落と§290．(また，その前の§289 と『基礎』Ⅶ-§40
との関連も重要である．) 
198 本稿で例に取った角の３等分の不可能性の証明では，どのように作図するかを提示する
ことによって解決を図るという当初の問題状況から，作図可能な点の性質
．．．．．．．．．
を問題とするよ
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択肢はない」というよりは，証明によって，ある新しいアスペクトが示され，そのもとで
我々は新しい規則を受け入れようと自ずと決定する，というべきである． 
 したがって，冒頭部の「素朴な見方」に対抗する，問題と解決との関係についての全く
別の見方は以下のように纏められる：問題が出された当初は命題という形で何か確定的な
ものが与えられているように思われても，解答された時点から遡れば意義の未規定な構文
論的構築物が与えられているだけであり，解決の満たすべき条件はまだ確定していない．
適切な
．．．
答え(証明)が与えられることにより，問い(予想)の中の，答えが満たすべき条件が定
まり，逆に答えのほうもその条件を満たす正当な
．．．
答えであることが判明するのである．「数
学者はある意味で問いと答えを発見する」199． 
 また以上により，序論で提起された問題点である「問題を解決する過程で概念が変わっ
てしまったら，それは我々がもともと解決（ないしは証明）したかった問題（ないしは予
想）の解決といえるのだろうか？」に答えることができた．解決以前の概念と以後の概念
は異なる概念
．．．．．
ではない．（中期の意義を欠いた予想や問題（2.1）と概念の未規定性（2.3）
を思い出すことが助けになる．）以前は未規定だったものが，証明が与えられた時点から遡
．．．．．．．．．．．．．
って見たとき
．．．．．．
「我々が行おうとしていた」と言いたくなる仕方で，規定されたのである．（つ
まり，解決の前から後への移行は，あるものから別のものへの変化
．．
と特徴付けることは不
適切で，未規定から規定への移行なのである．）この意味で，「自ずからなる決定」という
のは適切なのである． 
 ここに至って，2.1 で引いた比較的早い時期の所見の意味も明らかとなった．  
 
「我々は角の三等分に関する人の観念を変える」のであるが，しかし，我々は，不可能
と証明されたことは，まさに人が行なおうとした当のことであると言うことであろう(we 
should say，邦訳は「言うべきである」)．なぜなら，「我々はこの場合喜んで２つの異な
ったものを同一視するように導かれた」からである． 
 
「我々はこの場合喜んで２つの異なったものを同一視するように導かれた」とは新しい見
．．．．
方に伴う自ずからなる決定
．．．．．．．．．．．．
のことである．以上のこと，あるいはこれと似たことは，創発
性の高い証明によく当てはまると考えられる． 
 「探究のアポリアを突破すること」は，以上の考察を言語活動全般に一般化して成し遂
げられるであろう．この大きな課題は，数学の哲学としての精緻化という課題とともに，
今後順次遂行していく予定である．なお，本章で提示した「自ずからなる決定」という観
念については，次節でさらに考察を続ける． 
 
                                                                                                                                                     
うな視点へと我々を「連れ去った」といえる． 
199 MS 163，pp．54v-55r．そのすぐ後で，「願望の充足が初めて何を望んでいたかを示す
というラッセルのアイデアは数学的願望に対しては実際に当てはまる」とある． 
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第 3節 必然性の基礎にある偶然性，可能性の基礎にある現実性 
 
3.3.1 1944年春の手稿（MS124）から 
 
 前節で我々は概念形成の一側面として「自ずからなる決定」に目を留めた．この観念は，
好き勝手に選んでよい，ということとは全く異なる．本節では，この点をさらに敷衍して
いきたい．そのために，『基礎』の第 7 部第 47 節の一部分と第 1 部第 115-6 節の一部分に
相当する箇所を MS124 から引用する．なぜ MS から引用するかは，すぐに明らかにされる
であろう． 
 
規則が君を強制しないのなら，君は規則に従って
．．．
はいない． 
 
だが，それでは，私の好きなように従うことができるのであれば，いかにして私は規則
に従ったらよいのだろうか．  
 
私の行うすべてが一つの遵守であるときに，いかにして私は矢印に従ったらよいのか． 
 
だが，すべてが一つの遵守であると解釈されうるということは，すべてが遵守であると
いうことではない． 
 
だがそれでは，いかにして教師は生徒に規則を解釈してやることができるのか？（とい
うのも，教師は確かに生徒に一定の解釈を与えなければならないのだから）―やはり，
言葉と訓練によってでないとすれば，他にどうしようがあろう？ 
 
そして，それらに対して生徒がしかじかに反応するとき，彼は（そのように
．．．．．
解釈された）
規則を受け入れた（inne）のである．  
しかし，重要なのはこのこと，すなわち，我々に理解を請け負ってくれるこの反応は，
特定の状況と，特定の生活と言語の形式を，環境として前提しているのである．（顔がな
ければ表情もないように） 
（これは重要な思想変動である．） 
 
すなわち，彼は，分別のある人間のように答えるのだが，我々と共にゲームをしてはい
ないということがありうる． 
 
そして，思考や推論は（計算と同様），勝手な定義によって限定されているのでは勿論な
く，我々の生活における思考や推論の役割と呼べるものの組織体に対応した自然な限界
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によって限定されている．（pp．149-150） 
 
この所見は 1944.3.18 という日付が振られており，繰り返し行われた規則遵守に関する考察
の最後の方に位置する．『基礎』の第 7 部第 47 節に相当するが，下線部は編集により第 1
部に移されている．本論が着目したいのは，下線部の「自然な限界」である．これが，任
意性を制限しているからである．所見には「これは重要な思想変動である」と記されてい
るように，この 1944 年の所見において， 何かしら重大な「哲学上の発見」が起こったに
違いない，と私は見る．また，後の展開を方向付ける観念―反応（Reaktion）と環境
（Umgebung）―が一緒に出現している．「これは重要な思想変動である」（以下，「やはり，
言葉と訓練によってでないとすれば，他にどうしようがあろう？」からこのコメントまで
の部分を「思想変動所見」と呼ぶ）と記したとき，ウィトゲンシュタインの頭にはどんな
ことがあったのか，現段階でいえることは限られているものの，以下で述べ，最後に「自
然な限界」について考えてみたい．  
 
まず指摘したいのは，この所見の書かれた時期
．．
である．始めに引いた『基礎』第 1 部の
所見が成立してからおよそ 6 年が経過したことは先に述べた．ここで述べたいのは，この
所見が書かれた時期が 1944
．．．．
年春
．．
という点である．この時期は，前半に言語哲学，後半に数
学の哲学という編成として企図された『探求』の戦前版構想の最後の時期に当たる．同年
夏には，後半に予定されていた数学論が外され，代わりに私的言語論を始めとする「心の
哲学」，現行の『探求』第 1 部に向かう中間版構想へと大きく舵が切られる．夏からは，お
およそこの春の時期の手稿をもとに，第 198 節から続く規則遵守論が成立し，次いで私的
言語論が執筆される．この春から夏という時期に起こったことを纏めてみよう． 
①規則遵守に纏わる問題がいちおう落着した． 
②『探求』から（ひとまず？）数学の哲学が外された． 
③その代わりに，規則遵守論の後に私的言語論が来ることが決められた． 
もちろん，構想変更とこの所見との関係は定かではないものの，規則遵守論の練り上げを
はさんで，数学の哲学から私的言語論への道筋はどのようなものであったのか，という点
は解釈上大変興味深い問題であることは間違いない．後に指摘する200が，『基礎』第 7 部と
私的言語論とで，ほぼ同じ文面があることを考えればなおさらであろう．  
 以下，「反応」と「環境」に分けて考察する．これらの観念は，「…解釈
．．
ではなく
．．
，その
つどの適用場面で，我々が「規則にしたがう」とか「規則に反する」と呼んでいることに
おいて表れる規則の把握の仕方が存在する…」（PU§201）こと，言い換えれば，「規則に
従うことは実践である」（PU§202）という認識へ通じていると我々は考える．本論では，
ウィトゲンシュタインの「実践」概念については措くが，関連する「自然主義」の性格に
ついて考えたい． 
                                                   
200 3.3.2 の最終部で指摘される． 
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 だが，これらの概念の解明の前に，ウィトゲンシュタインの哲学的営みの性格を見てお
く必要がある．これらの概念の性格は，彼の哲学的営みの性格と不可分であるので，彼の
哲学
．．
が逸されてしまえば，解明そのものが誤った方向に向けられてしまうからである．  
上記引用所見中の「やはり，言葉と訓練によってでないとすれば，他にどうしようがあ
ろう？」という言いまわしが助けになる．お馴染みの「0」から始まる偶数列を書き付ける
という言語ゲームで考えてみよう．言葉と訓練，反応や環境を提示することによって，ウ
ィトゲンシュタインは何をしているのだろうか？彼がやっていることは，「1000」の次に
「1002」ではなく，「1004」と書いてしまう生徒に対して，（あるいは，そのような生徒を
念頭に置いたとき自分自身に対して）「1002」が正しいことを正当化するために持ち出す根
拠を提示することであろうか？言い換えれば，クリプキ解釈で有名なクワス的生徒に対し
て，「正面からの解決」を示すことなのであろうか？ここでウィトゲンシュタインは，「反
応」と「環境」という用語を用いて，彼の理論を提示しているのだろうか？  
 答えは無論「否」である．「言葉と訓練，反応や環境」は，「1002」が正しいことを正当
化してくれはしない．それどころか，「すべてはどうにかすれば正当化することができる，
というのは本当である201」とウィトゲンシュタインはパラドックスを積極的に容認してい
る．では，我々は，規則遵守に関する懐疑論者に屈して，何かを意味するという事実など
どこにもない，というべきなのだろうか？ 
 そうではない．我々が探していたものなどどこにもない，という以前に吟味する問題が
ある．我々は自分自身が何を探しているか
．．．．．．．．．．．．．
について明晰なのだろうか？ 我々は自分自身が
問題にしているものはどんなものなのかをわかっているのだろうか？ ここでもウィトゲ
ンシュタインは，『論考』同様，自らの思考の不透明性202と格闘しているのである． 
 
「いかにして人は規則に従うことができるのか？」これが私の訊きたいことである． 
 
だが，ある規則に従うことにいかなる困難も見出していないにもかかわらず私がそのよ
うに問いたくなる，などということはいかにして起こるのか？ 
 
明らかに我々はここで，自分の目の前にある事実を誤解しているのだ．（BGM Ⅵ-38） 
 
およそ記号は可能なあらゆる仕方で解釈することができる．それにもかかわらず，いか
にして人は規則に従うことができるのだろうか？これが，ウィトゲンシュタインが繰り返
し問うた問いである．この問いにはどこか誤解がある．共同体説であれ，傾向性説であれ，
                                                   
201 BGM Ⅵ-39． 
202 1.1.3 を参照．また，2.1.1 における定規とコンパスによる角の 3 等分を探すこととの類
似も偶然ではない．Floyd 2000 では，この点を題材に，ウィトゲンシュタインの数学の哲
学と彼の哲学一般との関係が啓発的に論じられている． 
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問いが容認された上で，答えが提示されていると解釈されてしまえば，ウィトゲンシュタ
インの哲学が行われている場所を，すでに通り過ぎてしまっている．問題は，問い
．．
である．  
この問いに対して，思想変動所見は，「言葉と訓練によってでないとすれば，他にどうし
ようがあろう？」と，最も普通の（常識的な）答えを提示し，「生徒がしかじかに反応する
とき彼は（そのように
．．．．．
解釈された）規則を受け入れた（inne）」と述べる．この「普通の答
え」は一見全くインフォーマティヴではないのが，特徴的である．この点が，理論の提示
のような目立って答えであるようなもの
．．．．．．．．．．．．．．
の提示とを分かつ徴候になっている．それは，当
初の問いの答えとして全く十分でないように見える．その答えは我々の要求を何ら満たし
てはいないように思えるのだ．我々は，何でそんな取るに足りないものが答えなのか，と
言いたくなる．我々自身が期待しているもの
．．．．．．．．
によって釘付けにされた視線から見れば，そ
れは我々の問いとは全く関わりのないぼろや塵
．．．．
のように見える． 
 
 もし私が，ネズミがぼろや塵の中から自然発生してくるのだ，と仮定したがっている
のでれば，そうしたぼろを綿密に調べ，ネズミがどのようにしてその中へ隠れることが
できたのか，どうしてそこへ入り込めたのかを探求してみるとよい．しかし，もし私が，
ネズミはそうしたものから発生するはずがない，と確信しているのであれば，そうした
探求はおそらく余計なものとなるだろう． 
 しかるに，哲学の中で出来事の詳細をこのように観察してみることに反対しているも
の，これを我々はまず理解することを学ばなくてはならない．（PU§52） 
 
懐疑論者の議論は，私は自分の従い方を正当化することはできないということから，意味
などというものは存在しない，という結論へと進む．そこにおいて通底しているのは，事
柄をある特定の仕方で見るように釘付けにされた眼差しである．この眼差しが問いに問い
としての力を与えている．だから，最終的な「答え」は，往々にして当初は取るに足りな
いぼろ切れに見えるのである．だが，もちろん，ぼろ切れはそのままでは困惑を鎮められ
はしない．眼差しを向け変えること，我々の見方が変えられることによって，我々の期待
が誤解に基づいていたことが明らにされる必要があるのである（理論の提示ではなく）．そ
して，眼差しが向け変えられたとき，当初はぼろ切れに過ぎなかったものが，もっとも強
力なものとなるのである． 
 
我々にとって最も重要な事物のアスペクトは，その単純さと平凡さによって隠されてい
る．（人はこのことに気づかない，－それがいつも目の前にあるからである．）…．我々
は，ひとたび見ればもっとも驚くべき，最も強力なものに注意を払うことがないのであ
る．（PU§129） 
 
今の場合，我々の求めていた（期待していた）のは，無数のクワス的可能性から正しい解
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釈を切り離す根拠である．我々は，そのようなものがあるに違いない，と思っている．「思
想変動所見」では，まず，我々は彼に言葉と訓練を与え，彼は一定の仕方で反応すること
が言われる．この答えは，「その平凡さと単純さ」により，当初我々が求めていた答えであ
ると認定するどころか，まさか関係するとさえ思われない．だが，実際に一度でも
．．．．．．．
眼差し
が向け変えられ，この先入見から自由になって，それまでありふれた取るに足りないもの
と思っていたもの，すなわち，「我々は彼に言葉と訓練を与え，彼は一定の仕方で反応する」
を見てみると，それは全く違った相貌を帯びている．思想変動所見の以下の一節はこの相
貌（その相貌こそ，実践という概念の含蓄である）に関する記述である． 
 
しかし，重要なのはこのこと，すなわち，我々に理解を請け負ってくれるこの反応は，
特定の状況と，特定の生活と言語の形式を，環境として前提しているのである．（顔がな
ければ表情もないように） 
 
しかたがって，以下では，この「相貌」を読み取るべく，「環境」を中心に解釈する．まず，
「反応」について，「自ずからなる決定」という観念の解明という関心から考察し（3.3.2），
その後で，ここで見たウィトゲンシュタインの哲学的営みに沿う仕方で「環境」（3.3.3）と
いう観念を解釈したい．両者とも全面的な究明とはいえないが，「環境」が規則に従うこと
の「隠された」相貌についてどんなことを明らかにしているのかという問題に対して，あ
る程度踏み込んで解釈することができたと考える．203  
 
3.3.2 「反応」 
 
まず，思想変動所見から再掲する． 
 
それらに対して生徒がしかじかに反応するとき，彼は（そのように
．．．．．
解釈された）規則を
受け入れた（inne）のである． 
 
重要なのは，「しかじかに反応するとき」である．とはいっても，これでもまだ無性格に見
える．だが，以下の所見と考え合わせると，（実践概念へと結実する）ウィトゲンシュタイ
ンの自然主義の深まり
．．．
を感得させてくれるであろう．  
 
言語ゲームの起源と原初的形式は反応である．この形式の上にはじめて，より複雑化さ
れた形式は発展しうる． 
                                                   
203 規則遵守論を理論構築的に「読む」ことに対する批判については，Diamond 1991，Chap．
1 に啓発的な論考がある． 
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私は言いたい，言語は洗練である．「始めに行為ありき」204 
 
これは，1937 年に書かれた草稿にある所見である．205  
この「反応」は，どのような仕方で問題の解明（「自ずからなる決定」の内実）に資する
のだろうか？思想変動所見が記される数日間，ウィトゲンシュタインは連日大量に書き込
んでいる．その 3 日前の所見も，「規則は固い手すりを持った道のように君を導く」（BGM
Ⅶ-39，MS124 pp．130-1）とした後で，やはり，「しかし，人は，規則はあらゆる可能な
仕方で解釈することができると反論することができる」と（自分に）やり返すのだが，そ
の後で，「ここで規則は命令のように働く」と記している．次いで彼は，「何か違ったもの
を持ってこい，同じものを持ってこい」（BGMⅦ-40，MS124 pp．131-2）という言語ゲー
ムについて考察する．そこでは「同じ」の定義はまだ与えられていない
．．．．．．．．．．
．私見では，この
場合，自然と同じと認めたものが「同じ」であろう．もちろん，我々はそれをある程度ま
で，言葉によって限定することができる．だが，それはあくまでも，ある程度まで，であ
る．（それが規則のパラドックスが教えるところである）自然な反応をなしで済ますことは
できないし，その必要もない．そして，そのすぐ後で，ウィトゲンシュタインは， 
 
語を正当化なしに用いることは，不当に用いることではない．（ibid．） 
 
と記している．このことは，規則の把握と「自然な反応」が密接に結びついていることを
示している．この一節は，ほぼ同じ文面で『探求』の私的言語論の真っ只中（§289）にも
出現する重要な所見である．以上のことについては，「自然な限界」との関係で，本章の最
後でいま一度立ち返ることになるだろう． 
 
3.3.3 「環境」（Umgebung） 
 
では，思想変動所見のハイライト，「我々に理解を請け負ってくれるこの反応は，特定の
状況と，特定の生活と言語の形式を，環境として前提しているのである」で，いかなるこ
とが考えられているのだろうか？ 
 
明らかな手がかりは，「すなわち
．．．．
，彼は，分別のある人間のように答えるのだが，我々と
共にゲームをしてはいないということがありうる．」という続きである．「すなわち」で続
いている． 
 
                                                   
204 PO ｐ.394． 
205 UW．この草稿から UG への移行について，山田 2007 pp.91-102 に啓発的な考察があ
る． 
 105 
ここでは，現行の『基礎』でなされた編集206が示すとおり，クワス的生徒のことを考える
のがよい．すなわち，‘0’を初項とする偶数列の構成に際して，あるところ，例えば「1000」
までは同じことをやっているように見えたが，そこから，「1000，1004，1008」とあらぬ
．．．
方向に逸れていく生徒である．その際に我々が，同じ仕方で適用していない，と注意し，
それを認めるようであれば，彼は「我々と共にゲームをしている」といえる．が，編集さ
れた上記引用文にあったように，「別の仕方で？―これは別の仕方じゃない！」と答え続け
たとしたら，彼はそもそも「我々と共にゲームをして」いたわけではなかったかもしれな
いのである．そうすると，クワス的可能性を排除することは常にできないのだから，我々
は彼がどんな数列を展開しているかについての判断を，常に暫定的なものに留まると心得
ておかねばならないのだろうか？というのも，彼が別のゲームをやっていたとしたら，
「1000」以前に我々と同じ数字を書き付けていたときから，そうだったからである．さら
に，「分別のある人間のように答えるのだが，我々と共にゲームをしてはいないということ
がありうる」という懐疑的可能性（懐疑的懸念）の範囲は，それに止まらない．逸脱可能
性は「1000，1004，1008…」どころか，「1000，ラッパ，ロケット，…」と続いていく可
能性，つまり，そもそも彼が数学をやっていない可能性すらあるのだ． 
この点に関して，ウィトゲンシュタインは『基礎』で，一見奇妙な問題提起をしている． 
 
数学がゲームなら，ゲームをやることは数学をやることだ．すると，なぜダンスをやる
ことも数学をやることにならないのか？（Ⅴ-4） 
 
ダンスの複雑なステップは，しかるべき翻訳規則によって２次方程式を解く過程に変換で
きるかもしれない．その場合，ダンスをやることも数学をやることになってしまわないの
だろうか？もちろん，ダンスをやることは数学をやることではない．では「なぜダンスを
やることも数学をやることにならないのか？」少なくとも，それは規則によっては決まら
ない．規則の適用（の見かけ）に訴えただけでは，この点は判明にならないのである．む
しろ，規則の適用の見かけ
．．．
において，実際に
．．．
どんな規則に従われているのかを，何か他の
．．．．
ものに訴えて
．．．．．．
，明らかにしなければならないのだ．すなわち，そこでどんな規則に従って
いるかを，そこで何
．
が行われているかを特定することを通して，同定しなくてはならない
のである．これは，取りも直さず，「我々に理解を請け負ってくれるこの反応（2，４，6，
…）」の素性を明らかにすることである．そして，上の引用箇所で言われているのは，この
「反応」が前提している「環境」，すなわち，「特定の状況と，特定の生活と言語の形式」
との関係でそれが明らかになる，ということであると考えられる． 
 では，「特定の状況と，特定の生活と言語の形式（既存の概念を背景に）」とはどんなも
のだろうか？ 
 少し後の手稿でウィトゲンシュタインは，戴冠式の壮麗さを提示して次のように付け加
                                                   
206 Cf．BGMⅠ-116． 
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える．王様を取り囲む人々が侮蔑の眼差しや嘲笑で満ち満ちていたらどうだろうか？この
派手な衣装はその壮麗さを失い，一種の見せしめという意味を帯びるだろう． 
 今の例は「環境」という用語も出現しているので「環境」が問題になっていることは明
らかであるが，私見では次のおおよそ同時期に記されたと目される例こそ，「環境」という
用語こそ出現していないものの，その強力さに関する非常に啓発的な事例であると考える． 
 2 匹のチンパンジーのうちの 1 匹が，|‐‐|という記号を粘土質の土壌に書き付けたと
ころ，もう 1 匹がそれを受けて，|‐‐||‐‐|…と刻み付ける，という状況を想定しよう．
これは規則に従うということだろうか？ウィトゲンシュタインの答えは「否」である．だ
が，彼はそれに続けて，「例えば，一種の教育といった現象が，実演披露と模倣，試行錯誤，
アメとむち等といった現象が」観察され，最終的にもう一方のチンパンジーが，それまで
扱ったことのない事例も正しく並べて行けるとしたら，規則に従っているといえる，とし
た後で， 
 
しかし，第一回目にしてすでに一方のチンパンジーが，この過程を繰り返すことを企て
．．
て
．
（vorgenommen）いたら，どうだろう？行為したり話したり考えたりする特定の技術
のうちにおいてのみ，人は何かを企てることができる．（この「できる」は文法上のそれ
である）（BGMⅥ-43） 
 
「第一回目にしてすでに一方のチンパンジーが，この過程を繰り返すことを企てて
．．．
（vorgenommen）いたら，どうだろう？」．「そんなことはあり得ない！」と我々は反応す
る．そのように応じたとき，我々は「企てる」という概念にとって，いかなる環境
．．
が前提
されているのかを洞察している．また，そこで
．．．
洞察されているものこそ，環境である．こ
こには，何かを企てることには特定の技術を必要とすることを通して，「企てる」という概
念に反映されている生の営みの複
．
雑さ
．．
，どれだけ多くのものを前提しているかということ
がくっきりと示されている．そして，この「ある概念に反映されている生の営みの複雑さ」
こそ，第 1 節で『探求』第 129 節を引いて指摘した「我々にとって最も重要なアスペクト」
の一つであり，我々の眼差しが釘付けにされた結果，気付くことのできなかったものであ
る． 
 いま我々が指摘したことは『探求』第 1 部以降の展開においてどれくらいの重要性を持
つのか，という問題は本論の考察範囲外の問題である．本論の最終節に当たる次節第 4 節
では，これまで論じてきた『論考』以来の「論理の自律性」に関して，いま指摘したこと
が持つ含意を明らかにし，第 3 章冒頭で 1 番目に提起した規範性に関する問題に解答した
い． 
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第 4節 ウィトゲンシュタインの「自然主義」 
 
前節の最後で引用した所見とほとんど同時期に記された手帳には，「ある複合的な状況
（Umgebung）にあって「規則遵守（einer Regel folgen）」と呼ばれているものが，それだ
け孤立して見出されたとしても，我々がそれを「規則遵守」と呼ばないであろうことは確
実である」と記された後で次のように記されている． 
 
言語は――私はこう言いたい――ある生活の仕方に関わっているのである． 
 
言語という現象を記述するためには，たとえどのような類のものであれ一回限りの出来
事ではなく，一つの実践を記述しなければならない．207 
 
ここで重要なことは，―前節の終わりで指摘した点の含意ということになるが―ある事柄
が何
．
であるのかを言語のうちで同定する際に，それを取り巻く様々な事柄が込みになって
いることを今やわれわれが見てとっているということである．言い換えれば，あるものは
それを取り巻く関連する物事と内的な連関
．．．．．
にあるのである．そして，それを取り巻く関連
する物事は，またしても，往々にして偶然的
．．．
な事柄である．そこでいよいよ顕わになるの
が，規則の同一性が，我々の「反応」や「環境」という自然的・社会的事実という偶然的
なものにどうしようもなく依存しているということである．概念的内容という規範的なも
．．．．．．．．．．．．．
のに，偶然性が入り込んでいる
．．．．．．．．．．．．．．
208．『論考』で理性の外に押しやられた偶然性・現実性は，
概念形成の際にすでに入り込んでおり．われわれの理解可能性は徹頭徹尾偶然性に浸され
ているのである． 
 こうした自覚は，後期ウィトゲンシュタインの哲学のいたるところに見受けられる． 
 
概念形成が自然の事実から説明できるとすれば，そのときわれわれは文法の代わりに，
自然の中で文法の基礎になっているものに関心を抱くべきではないのか？――我々が関
心を抱くのは，確かにまた諸概念と，きわめて一般的な事実との対応である．（その一般
性ゆえに大抵は我々を驚かさないような事実．）しかし，我々の関心は．これら概念形成
の可能な原因に遡りはしない．我々は自然科学に従事しているのではない．また自然誌
にも．――なぜなら，我々は自然誌的な物事さえ自分たちの目的のために創作すること
ができるからである．209  
 
『論考』では，可能性－必然性は予見可能でア・プリオリなものとして現実性ときっぱり
                                                   
207 BGM Ⅵ-33，34． 
208 だが，内容はそのことを言っているわけではない．Cf．BGMⅡ-75． 
209 PU 第 2 部第ⅩⅡ節，§365． 
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と分かれ，論理（言語）は現実性・偶然性から完全に自律していた210．そのことへの反省
と中期において数学の哲学に強烈な関心を示したことの関連性を我々は 2.3 で見た．そして
今や我々は，概念的内容，すなわち，規範的にして可能的なものが本質的に現実的なもの
に浸されているのを見た．ここで，本章冒頭部の問題に立ち戻ろう．こうしたことは，規
範が我々の自然な反応や我々を取り巻く社会的・自然的環境といった事実性に基づくこと
を指し示しているように思われる．だが，それはいかなる意味で，だろうか？それは例え
ば，クワインのように，哲学を自然科学と連続線上に捉えるような自然主義を意味してい
ているのだろうか？この場合，『論考』以来の論理の自律性はポイントを失うであろう．上
記引用文の後半はそのことを明確に否定していると考えられる．仮に，後期ウィトゲンシ
ュタインの展開が「自然主義的」展開と呼べるとしても，「我々は自然誌的な物事さえ自分
たちの目的のために創作することができるからである」というような「自然主義」は大変
独特な自然主義に違いない．その特徴はどの点に存するのか？それは現実的なもの，世界
の中で何が起こっているのか，何が成立しているのか，に関心を持つのではなく，何があ
り得るか，という可能的なものに強い関心を抱く点である．規範は自然に基づくか，とい
う問いに対する回答は“Yes”であってよい，だが，主題はあくまでも可能的なもの
．．．．．．
なので
あって，重要なのは基づき方の詳細
．．．．．．．
を間近で綿密に観察することである．  
このことは本節冒頭で引用した MS124 の所見中の「自然な限界」の意味するところは何
か？という問題と関係する．この語句の意味するところは，一方では『論考』から一貫す
る有意味性の限界
．．．．．．．
を見定めるという主題である．そして他方では，その主題のために我々
はどこに眼を向けるべきか，ということについての「自然主義的な」視点を表しているの
である． 
 
我々が「命題」「言語」などと呼んでいるものが，私の思い描いていた形式上の統一体で
はなく，多かれ少なかれ互いに類似している諸形象の家族であることを，我々は認識す
る．―――だが，そのとき論理学はどうなるのか？その厳密さがそこでばらばらになっ
てしまうように見える．―――しかし，そのことによって論理学がその厳密さを失うこ
とがありえようか．もちろん，人がその厳密さをいくばくか差し引くことによってでは
ない．―――透明な純粋さという先入見は，我々が自分たちの全考察を転換することに
よってのみ，取り除くことができるのである．（考察が転換されなくてはならないのだが，
それはわれわれ本来の必要を軸点としてなされなくてはならない，ということができよ
う．）（PU§108） 
 
重要なことは，有意味性が我々本来の必要を軸にして，また，我々の「反応」や「我々を
取り巻くもの」といった局所的で偶然的な事柄との関係でどのように規定されていくか，
そのことの仔細を探求することである．（カブトムシを捕まえようとするのではなく） 
                                                   
210 ただし，TLP 5.552 は，「自律」の極端な把握を防止する． 
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このことは，我々の理解可能性にとって，自身がそこで生育した共同体の慣行が本質的
だ，という文化相対主義的な含意を持たないことに注意せよ211．異なった民族の言語を翻
訳することは異なった文化間の相互理解可能性の問題であるといえるが，「翻訳可能性」は
現在もものすごい勢いで内実を獲得しつつある概念である．辞書や，専門の教育機関，同
時通訳など様々なディテールをもつ翻訳もまた一つの実践
．．
なのである212．「詩の翻訳は不可
能だ」と言われるが，もちろん，と言いたくなる反面，「不可能性証明」が為されたわけで
はない．将来，「詩の翻訳の成功」と呼びたくなるような何ごとかが生起
．．
するかもしれない
のである． 
ウィトゲンシュタインは 1944 年夏に，『探求』の構想を変え，それまで取り組んでいた
数学の哲学から，規則遵守論の決定を経て私的言語論に移っていった．これまですでに何
度か「言語」という概念の未規定性が言われていたのを我々は見た．にもかかわらず，「私
的言語」が不可能であるなどとどうしていえるのか？まず「私的言語」がきちんと「定義」
された上で，その不可能性が「証明」されねばならない．あたかもウィトゲンシュタイン
は，数学の哲学の研究を中止（延期？）した代わりに，哲学で数学をやっているかのよう
なのである213． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
211 RS，pp.28-9． 
212 Cf．Diamond 1998，p．125．ここでダイアモンドは翻訳の客観性という観念との関係
で，ウィトゲンシュタインの数学の哲学を援用している． 
213 3.3.2 で引用した「語を正当化なしに用いることは，不当に用いることではない」（BGM
Ⅶ-40，MS124 pp．131-2）という所見は私的言語論の真っ只中，『探求』第 289 節でもほ
ぼ同じ文面で出現している． 
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結論 
 
 本論では，ウィトゲンシュタインの数学の哲学の展開を観察・考察し，概念形成論の展
開として特徴づけてきた．その際，我々は，彼の数学の哲学が彼の論理・言語観と並行的
に推移していったことを確認した．『論考』の「論理の自律性」に見られた強いア・プリオ
リズムは，中期において現在
．．
我々が所有している言語的資源へ切り詰められ，さらに後期
に至って，それらさえもすでに偶然性・局所性に浸されていることへの自覚に至りいよい
よ縮減していくのを我々は見た．にもかかわらず，論理的な事柄が経験を通じて決着する
ことはないというのが，ウィトゲンシュタインの「自然主義」であり，「論理の自律性」の
堅持のもと，哲学することの関心・姿勢・方法において，自然科学と哲学とを連続的に考
えるクワイン的な自然主義とは全く性格を異にするものである．我々は，「ア・プリオリ」
の観念を捨てるのではなく，予見可能性とア・プリオリ性を切り離し，「予見不可能なア・
プリオリ」という概念を鋳造した．この概念の内実は，第 3 章第 2 節の考察において首尾
よく内実を与えられたと信じる．そうであるとすれば，序論で述べた概念形成の 3 つの側
面のうち，1 は達成されたと言ってよいであろう．他の 2 つはどうだろうか？すなわち，「予
見不可能なア・プリオリ」として特徴付けられた概念形成の他の特徴づけは本論でどこま
で進んだのであろうか？序論で提示した，本論で取り出されるべき概念形成の 3 つの側面
を再掲しよう． 
 
1．「予見不可能なアプリオリ」という観念 
2．（論理的）必然性と偶然性，可能性と現実性は対立する概念ではなく，必然性の中に
すでに偶然性が入り込み，可能性の中に現実性が入り込んでいること 
3．「可能的なもの」の客観性
．．．
という観念 
 
2 と 3 ともに部分的に達成することができたと考える．2 は，言語活動一般に関する考察の
み行い（第 3 章 3 節），数学に関して未達成である．3 に関しては，数学が可能的なものを
．．．．．．．
扱う
．．
という点は鮮明になった（第 3 章第 1 節）と考えるが，その客観性についてはこれか
らである． 
これらの未達成部分に関して，ウィトゲンシュタイン自身は， 
 
論理学の真理は行為の一致(consensus of action)によって決定される 
（LFMpp.183-4） 
 
と記している．これは，偶然性を含む客観性
．．．
に関係する所見といえる．問題は，文化相対
主義に陥らず，しかも人間の合意にも訴えずに，この所見の意味するところを掴み取るこ
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とであろう． 
数学の客観性はどの点に存するのか，この問題は困難であるが，挑戦に値する難問であ
る．視野を拡げれば，数学の客観性に関するウィトゲンシュタインの考察は，別の「可能
的なもの」である価値
．．
の客観性に関する文脈ですでに効果的に援用されている214．それだ
けではない．概念形成とは理解可能性の拡大のことであるから，理解可能性の拡大の客観
．．
性
．
について，数学の客観性との比較215において考察する道が拓かれる．数学，法，倫理，
文学，芸術，音楽といった，様々な言語活動
．．．．
の諸領域を概念形成論の視点から行き来する
ことにより，洞察を得ていくのである．これを一括して，ア・プリオリな綜合命題に関す
る哲学的解明と呼ぶことができよう．ア・プリオリな綜合命題，例えば「人間は皆平等で
ある」のような命題の客観性を扱う新しい視点と枠組みの提供が見込まれるのである．そ
して，もちろん，この課題は，「探究のアポリアを突破する」という課題と軌を一にしてい
る216． 
 本論が影響を受けたダイアモンドは，主著“The Realistic Spirit”を，論理と数学の課
題は個人の意識内容，つまり，各人の心(“minds”)の研究ではなく，唯一の心（“the mind”）
の研究である，というフレーゲの見解で始めている217．これは，「論理的なもの／心理的な
もの」の峻別というフレーゲの根本洞察に由来するが，もちろん各人の心を捨象してよい
という見解ではない．これまで見てきた，ウィトゲンシュタインの数学の哲学における概
念形成論の展開が指し示すことは，何が“the mind
．．．．．．．
”（論理的なもの）に属する事柄
．．．．．．．．．．．．．．．
なのか
は，当初思っていたより大変複雑で難しい，ということであるように考えられる．それに
もかかわらず，この根本洞察を捨てずに，理解可能性の諸領域を精査し，そこにおける有
意味性の生成における論理的なもの
．．．．．．
に関連する重要なディテール218を照らし出すこと，こ
の課題を，――数学の哲学に対する実質的な寄与とウィトゲンシュタイン解釈に対する本
論の寄与という課題と並行して――今後，一つ一つ遂行して行かねばならない． 
 
 
 
                                                   
214 Wiggins，D．1998，pp.128-9 において，価値の客観性の問題とウィトゲンシュタイン
の数学の哲学との連関が啓発的に論じられている．また，Blackburn 1993，pp.60-1 では，
ウィトゲンシュタインの数学の哲学は，ウィギンズとは違った仕方
．．．．．
で援用されている．両
者の不一致点は，価値の客観性，哲学上の自然主義，そして，ウィトゲンシュタインの静
．
寂主義
．．．
に関係する大変重要な不一致点であると考えられ，その行く末はさらに突き詰めら
れねばならない． 
215 このような比較の例として，3.3.3 の注で言及した Diamond 1998 が挙げられる．  
216 私見では，反実在論とは何か，という問題とも密接に関係している． 
217 Diamond 1991，p.1． 
218 3.3.1 で引いた，『探求』第 52 節を参照．我々をカブトムシ狩りに駆り立てるものに対
して自由でいなければならない． 
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補論 数学の哲学から見た『哲学的探求』 
 
 本論の冒頭で，ウィトゲンシュタインは，哲学の着眼点を意識・自我という内在的･私秘
的な領域から，言語という外在的・公共的な領域へと向け変えることに大きく寄与した旨
を述べた．だが，その際の彼の方法が一般に理解されているとは言い難い．ウィトゲンシ
ュタインは，痛みをはじめとする感覚や悲しみなどの心理現象の取り扱いに際して，「痛み」
や「悲しみ」という語
．
が言語という公共的なものに属するがゆえに他人と共有可能な外的
な規準によって運用されることに訴えることにより，それら内面的な現象を振舞いや行動
という外的な領域に還元した行動主義者としばしば解される．また，その際に，心的現象
に関する日常言語の規準を固定されたものとして絶対視する偏狭な哲学者という印象が根
強い．こうした解釈傾向に対し，彼の数学の哲学を適切に解釈し「概念形成への眼差し」
を取り出し，その修正を迫ることは現在ではとりわけ重要である．前世紀後半，哲学とし
ての「言語哲学」が退歩する一方，急展開した「心の哲学」でおいては，再び，「意識」が
復権を果たしている．それはそれでよいのだが，我々は「意識」という概念について明晰
である必要がある．ウィトゲンシュタインの教えがいかなる意味での教えであったのかが，
今こそ問われねばならないのである．以下，多分に断片的であるが，「数学の哲学から見た
『哲学的探求』」について若干のことを述べてみたい． 
 まず，やはり指摘されねばならないのは，1944 年の春から夏にかけて起こった『探求』
の構想変更に伴う，数学の哲学から私的言語論へのシフトである．このとき規則遵守に関
する考察は臨界点に達し，決定稿へと到達している．この「シフト」がこのことと関係し
ているかどうか定かではないが，数学の基礎に関する手稿（MS124，164）には規則遵守論
に混じって，数箇所「私的言語の可能性」とカッコ内に記されている．「語を正当化なしに
用いることは，不当に用いることではない」という一節が似た文脈で現れることは本文で
指摘した．この時期の草稿を綿密に調査し，この間の事情を明らかにすることは，『探求』
の成立に関する重要な課題である． 
先に私は，私的言語の不可能性についての議論は，定規とコンパスによる角の 3 等分の
不可能性証明との比較で解釈する方向性を示唆した．これは，「言語」という概念がある意
味で今も未規定
．．．
であるという自覚に基づく彼の哲学の方法を掴み出すという方向性でもあ
る．そこでは，何事かが成立していることを立証するために議論がされるのではなく，我々
の言語的決定を促すために，「議論」が提示される．（この言語的決定はある種の洞察とと
もに為されるのだが，この洞察は常にメタレベルの洞察である．）そしてこのことは私的言
語論に限らず，『探求』全体に横たわる姿勢でもある．概念形成論の観点から『探求』を見
ると，こうした姿勢が真っ先に目に留まること，このことが，彼の数学の哲学から『探求』
を見ることの大きな意義といえる．「私的言語論」の再解釈は今後の重要課題として措き，
以下では，2，3 の個別的な論点の解釈に対する影響に的を絞って論じる． 
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 まず，第 139 節から第 141 節における「立方体」に関する議論に対して，数学の哲学か
ら見たときに示唆が与えられる．その議論の眼目のひとつは，語の意味にとって「像」で
はなく「使用」こそ本質的である，ということを洞察することである．この議論の急所は
次の一節である． 
 
いま，｢立方体｣という語を聞いて，ある像(Bild)が念頭に浮かんだと仮定せよ．…この
像は，どの限りで立方体の適用例に当てはまったり，当てはまらなかったりするのか． 
―――ともすると君は言うだろう，「この像が念頭にあるのに，例えば三角プリズムを指
さし，これが立方体だというなら，この適用例はこの像にあてはまらない」と．だが，
そうだろうか？私がわざとこの例を選んだのは，この像が当てはまるような投影法を考
えることが全く容易だからである． 
立方体の像は無論我々に一定の適用を示唆したが，しかし我々はそれを別様に適用す
ることもできたのである．（PU§139） 
 
ここで行われたことは何なのか？我々は通常，三角プリズムのことを「立方体」と言えば，
誤っていると言われるであろう．ここでは像と使用が衝突するように見える．立方体は当
然，三角プリズムとは異なるからである．だが，そういえるのは，像だけ
．．
から，ではなく，
我々が現にしている解釈（理解）を込みにしているからこそ，である．そのことに気づか
せるために，ウィトゲンシュタインは「立方体」の像を再解釈して「三角プリズム」と通
常呼ばれているものに適合させようとする．ここで言われている再解釈は具体的に線を引
いて頂点同士を繋げるもっとも素朴なものと考えられる．確かにそのように考えられれば，
立方体の像を三角プリズムの像として見なせるかもしれない．ということは，私が心に描
いていたのは，３角プリズムの像でもありえたわけだ．このことウィトゲンシュタインも
続く第 140 節で敷衍している．単純化して述べれば，まず，「立方体」の像が我々に対して
一定の適用を強制すると考えてしまう混乱について述べた後，彼は次のように言う， 
 
…それでは私の議論は何をなしたのか．我々は状況により最初に考えていた出来事以外
の出来事をも「立方体の像の適用」と呼ぶ用意がある(bereit waren, … zu nennen)とい
う事実に気づかせた（思い出させた）のである．我々の持っている＜像が我々に対して
一定の適用を強制するという信念＞は，それゆえ，我々の念頭にたった一つの場合しか，
そしてその他の場合は全く思い浮かばない，ということによって成り立っている．「他に
も解決がある」ということは，他にも私が「解決」と呼ぶ用意のある別のものがあり，
それに対してかくかくの像，しかじかの類比を適用する用意がある，ということである． 
そして，いま本質的なことは，語を聞くと同じものが頭に浮かぶにもかかわらず，そ
の応用は違ったものでありうることを我々が見てとっているということである．（§140.） 
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 だが，ここで数学の哲学の議論を知っていることが助けになるようなわかりにくさ
．．．．．．
が生
じている．「立方体の像」と三角プリズムとの類似性を示す投影方法があること自体でその
像を別様に適用できる
．．．
ことを示したことになるのだろうか？すなわち，予め像が示唆して
いたもの以外に適用してよいことを何が悟らせてくれるのだろうか？この疑問は，像の魔
力に囚われている人にとってはとりわけ切実である．彼にとっては，別の投影法というの
は，単に人工的なこじつけにしか見えないからである．（そのような性格のもの）この像を
別様に適用できる可能性は否定しないものの，単にそのようなことが考えられると言うだ
けにとどまらず，その可能性を実際に起こっても少しもおかしくない可能性であると悟ら
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
せてくれる
．．．．．
ところまで連れて行かれる必要があるのだ． 
 これを行っているのが，「すると，私の議論は何を為すことができたのか？」で始まる議
論である．彼の解答は「我々は状況により最初に考えていた出来事以外の出来事をも「立
方体の像の適用」と呼ぶ用意があるという事実に気づかせた（思い出させた）」である．こ
れは数学的探求の場面が想定されているゆえに，数学に馴染みのない人にはピンとこない
かもしれないが，まさに本論の 3.2 の最終部を思い出せばよい．ムーアの講義録から引いた
「我々はこの場合喜んで(willingly)二つの異なったものごとを同一視するように導かれた」
など219は，ここでの脈絡にぴったりである．我々は，当初「ユークリッド的作図」で考え
ていたことからすれば，思いもよらなかったものを，そのように呼ぶようになった．この
例で上の引用箇所を考えれば，「「他にも解決がある」ということは，他にも私が「解決」
と呼ぶ用意のある別のもの（代数学における体の拡大の種類によるか行ける）があり，そ
れに対してかくかくの Bild（直線や円などの像），しかじかの類比（例えば，デカルト座標
や複素平面を媒体とする類比）を適用する用意がある，ということである．」となるであろ
う． 
 以上は，数学の哲学から見たときに『探求』の不透明な議論が透明になる一例である．
「我々は状況により最初に考えていた出来事以外の出来事をも『立方体の像の適用』と呼
ぶ」ことは，まさしく「予見不可能なアプリオリ」と呼ばれうる．先ほどの「像は一定の
適用を示唆するが，我々はそれを別様にも適用できた」も関連する一節である．そして，
この最後の所見はウィトゲンシュタインの排中律に対する態度を解く鍵を与える．また．
それにより，ウィトゲンシュタインの見解が，（たとえば，パトナムの解する）常識的な実
在論なのか反実在論（ダメットの解する極端なバージョンであれ，ダメット自身のより穏
当なものであれ）に近いのか，についても答えが与えられるだろう．第 352 節から引こう． 
 
「πの無限展開において，7777 という並びがいつか現れるか現れないか，どちらかで
ある．第 3 の場合は存在しない」―――すなわち，神はそれを見ているが，我々はそれ
を知らない．しかし，それはどういう意味か？我々はある像を用いている．ある者は見
                                                   
219 全集訳では，いずれも（第 8 巻と第 10 巻）藤本氏が担当し，原文の表現は違うにもか
かわらず，同じ訳を当てている点は，大変示唆的である． 
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通せて，他の者は見通せない，目に見える数列の像．ここで，排中命題は，このように
見えるか，あのように見えるかどちらかでなくてはならない，と言っているのである．
したがってそれは―――もちろん，自明のことなのであるが―――本来何も言っていず，
かえって我々にある像を与えているのである．そして，問題はいまや，現実は像と一致
しているのかいないのか，でなくてはならない．この像はいまや，我々が何をすべきか，
何をどのように探さなくてはならないかを決定しているように見えるけれども，しかし，
そうしているわけではない．というのも，我々は，まさに，それをどのように適用した
らよいのかを知らないのだから．ここで，我々が第 3 の場合は存在しないとか，第 3 の
場合は存在するわけがない，とか言うとすれば，そのことのうちに，我々がその像から
目をそらすことができない，ということが表現されている．―――この像は，我々が実
際はそうでないと感じている間にも，それ自身の中にすでに問題と解決が横たわってい
るかのような外見を呈しているのである． 
同様にして，「彼にこの感覚があるかないかいずれかである！」というとき，―――我々
の頭にはまず何よりもある像が浮かんでおり，それがすでに言明の意義を間違いなく決
定しているように見える．「君はいまや何が問題なのかを知っている」―――と人は言い
たくなる．だが，まさにこのことこそ彼の知らないものなのである． 
 
この節は一見して，ウィトゲンシュタインにおいて，感覚語の議論が数学の哲学といかに
密接に連関しているかを目の当たりにできる．第 2 章の中期数学論で言及した，無限連言
（選言）や探すこと（Suchen）を思い出されたい．とりわけ，数学の哲学における見解が
読解の助けになる下線部の部分である．「実際はそうでないと感じている」と述べられてい
るだけで，どうなっているかは述べられていない．ここで，やはり，3.2 で定規とコンパス
による角の 3 等分の不可能性証明の例でとり扱った，数学における問題と解決の関係が念
頭に置かれると，話しがわかりやすくなる．角の 3 等分は解決されてみれば，当初からは
思いもよらない場所（代数学）に在ったのであり，「それ自身の中にすでに問題と解決が横
たわっている」わけではないのである．また，「彼にこの感覚があるかないかいずれかであ
る！」とは，「＜意義＞を欠いている」と言われた，未解決のときのフェルマー予想に似て
はいないだろうか？ 
 最後に，本論で抽出した数学の哲学の議論構造，すなわち，「数学的真理の発見と見える
ものは，実のところ概念形成のことである」が直裁的に見て取れる一節を指摘して，この
断片的な補論を閉じよう． 
『探求』第 398 節は，「でも，何かを想像したり，あるいはまた，実際に対象を見ている
とき，私は隣人の感じていない何かを感じている」で始まる．『探求』のいたるところに散
りばめられている，意識内在的な対象に対する攻撃の一コマである．注意すべきは，この
発言が誤りであると論じられているわけではない，ということである．この発言に対する
彼に答えは，「――あなたのいうことはわかる．あなたは自分の周りを見渡して，『私だけ
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がこれを感じている』といいたいのだ．――こうした言葉は何のためか．それは何の役に
も立っていない」．この答えは，3.3 で見た我々の必要性への訴えを思い起こさせる．だが，
これで議論が終わりではない．次にウィトゲンシュタインは「――そこで人はこうもいえ
ないか？『ここでは《見ること》も――それゆえまた《〔感じを〕持つこと》も――そして
主体も――それゆえまた自我も，話題にはなっていないのだ』と．」と述べ，にわかに独我
論的な動きを示す．「思うにあなたは（例えば部屋の中で座っているとき）視覚上の部屋に
ついて語っているのだ，ということができる．誰も持ってないものとは＜視覚上の部屋＞
のことなのである．私はそれを所有することができないし，その中を歩き回ったり，それ
を眺めたり，それを指し示したりすることもできない．」 
 ここまで「誤解」を展開させた上で，それに対するウィトゲンシュタインの返答は次で
ある． 
 
いわば，「視覚上の部屋」を発見したように見えた人，―――その人が見出したものは，
新しい話し方，新たな比較だったのであり，さらには新しい感覚であったと言うことも
できよう．（§400） 
 
君はこの新たな把握を，新たな対象を見ることだと解している．君は自分のした文法
上の動き(Grammatische Bewebung)を，自分の観察している擬似物理的な現象としてい
るのだ．（例えば「感覚与件は宇宙の構成材料か」という問いについて考えて見よ．） 
 しかしながら，君は「文法上の動き」をしたという私の表現は誤解の余地のない
(einwundfrei)ものではない．君は何よりもまず新しい把握を見出したのである．あたか
も新しい画法，あるいは新しい韻律，あるいは新しい歌の種類を見出しでもしたかのよ
うに．(§401) 
 
これまで，数学的プラトニズムいう描像の拒絶と実際に行われていることは概念形成であ
ることを見てきた我々としては，ここでのウィトゲンシュタインの返答との類似性に驚く．
彼は，君がやったことは，「新たな対象を見る」ことではなく，「新たな把握」なのであり，
君が「擬似物理的な現象」と思っていることは，「文法上の動き」のことなのだ，と言って
いる．つまり，（蛇足の恐れを顧みずいうならば）ここでは，一種の概念規定がなされてい
るというのである． 
 仮にここでの解釈とウィトゲンシュタインの「診断」が正しかったとしてみよう．する
と問題になるのは，なぜ数学の概念形成は認められ，哲学のそれは認められないのか，と
いうことである．ウィトゲンシュタインは哲学は混乱の産物だと見なしたと一般には考え
られている．確かにその考えは大きく的を外してはない．だが，次に所見は，彼の見解が，
相当深く複雑なものであることを示しているように思われる． 
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ある表現形式への帰依の告白は，それが（記号にではなく）対象にかかわる命題を装っ
て述べられたとするならば，“ア・プリオリ”であるに違いない．というのも，その反対
は，我々が締め出した思考様式や表現形式に対応する限り，現実には思考不可能である
から．220 
 
ウィトゲンシュタインこそ，いわゆる「言語論的転回」のもっとも顕著なマイルストー
ンであった．彼の言語哲学の方法が明瞭になれば，「言語論的転回」の意義に対して一つ
の適切な評価が可能になる．「言語哲学
．．
」の隆盛は，いまや一昔前のものとなり，「心の哲
学」や「形而上学」に取って代わられた感がある．また，哲学と自然科学とを連続的に捉
える自然主義は，「哲学」という観念そのものの再検討を迫るかのようである．こうした中
で，著者は，フレーゲの反心理主義，とそれを引き継ぐ，ダメットの，言語の思考に対す
る優先性テーゼは，失われるべきではない正しい足場であると確信している．現在の哲学
のあり方を評価する一つの確かな観点を得ること，このことが本研究の目的の一つである． 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                   
220 ZL§442． 
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